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A tulajdonjogfenntartásról, különös tekintettel 
a veszélyviselésre. 
A gazdasági válságok mindegyre súlyosabb . formában 
'való visszatérése egyfelől, az életigények fokozódása másfelől 
hitel nagyobb s.nagyobb mértékben való igénybevétel& vonja 
maga után. A vételügyletek igen nagy százaléka ma a részlet-
ügylet formájában bonyolódik le, viszont a részletügylettel kap-
csolatos hitel•nyujtás a kereskedő!. osztály tőkéjét mindegyre 
.erősebb mértékben véve igénybe, a . .kereskedők . rnaguk is csak 
hitelre tudják árujukat a nagykereskedőtől vagy a gyárostól 
,beszerezni. A -hitelbiztoSitékok között; figyelmen kívül hagyva 
az ingatlan jelzálogjogot és a nehézkes kézi zálogjogot, a leg-
hatásosabb a tulajdonjo-gfenntartásának intézménye, vagyis az 
adásvételnél - az a -kikötés, hogy- a vevő a megvett és a neki 
átadott dolog. tulajdonát csak akkor szerzi meg, ha  az egész 
vételárat kifizeti. , • 
1: 	A vétellel kapcsolatos tulajdonjogfenntartás sok vitára 
adott alkalmat. A rómaiak még nem ismerték, — nem lehet tör-
vényből folyó tulajdonjogfenntartást látni azon jogsiabályban, 
amely kimondta, hogy az eladott dolog tulajdona mindaddig 
nem száll át a verőre az átadás ellenére sem, - míg a vevő az 
ellenértéket ki nem fizeti,. kivéve- a kifejezett hitelezés esetét. 
A római jog szerint ugyanis a . hitelezés - mellett való eladás ki-
:zárta a tulajdonjogfenntartását, míg ma a kettő megfér egymás 
mellett. Általános felfogás szerint a- tulajdonjogfenntartás  intéz-
ménye csak . a. .pandekta íróknál található meg. Talán •ez  az oka 
annak, hogy joggyakorlatunk is csak hosszú irodalmi harc után 
ismerte-el.' A•mult -század nyolcvanas éveinek  felfogása' szerint, 
- 	L. szernbeállítva - az ellentétes döntéseket Hajicsek . Gyula dr.: 
A pactum reservati dominii ingók eladásánál. A Jog 1900. 141 o: • - 
Jog. 1 
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minthogy a tulajdonszerzéshez csak jogcím és traditio kell, 
a jogcim — a vétel meglévén és a trachiio is megtörténvén. — 
a tulajdonszerzéshez már semmi sem kell, a felvétel tehát mint 
lehetetlen — semmis. 2 
Már Biermanni Mihály,' Kiss Mór4 a tulajdonjog-fenntartás 
kiköthetősége mellett foglalt állást, a vitát azonban csak 
Schwarz Gusztá.v5 közbelépése döntötte el, aki bebizonyitotta, 
bogy az átadás nem jelent minden esetben tulaj.donátruházást 
is. Schwarz Gusztávnak a tulajdonjogfenntartás mellett való 
állásfoglalásával a vita erre vonatkozó részét lezártnak tekint-
hetjük, bár ellentétes vélemények Schwarz megdönthetetlenül 
"világos fejtegetései után is akadtak.' Nem is csodálható ez az 
ellenállás a szóbanforgó intézménnyel szemben, hiszen vannak 
jogok, melyek még ma sem ismerik a tulajdonjogfenntartást, 
.így Angliában, hol a hilrepurchase, vagy Franciaországban, hol 
location-vente helyettesiti.' 
Vita ma is van a tulajdonjogfenntartás körül, de most oly 
irányban, hogy vajjon nem kellene-e a szóbanforgó intézményt 
tökéletlensége miatt mással kicserélni? A gazdasági céli, melyet 
el kell érni, , a hitel biztosítása azok részére, akik nem rendel-
keznek tárgyi biztosítékkal az átvett ingók  vétel'árána'k bizto-
sítására..Nem kérdéses, hogy ezen cél .eléréséhez hatalmas gaz-
dasági, nemzetpolitikai, szociális stb. érdekek fiiződnek.s A sok 
2 A tulajdonjogfenntartás kiköthetősége ellen  foglalt állást Knorr 
Alajos: Döntvények kritikai fejtegetése. Jogt. Közlöny 1878. 247 o., vala-
mint Szakolczai Árpád dr.: A pactum reservati dominii. Jogt. Közlöny 
1895. 230. o. 
3 A vevőt N;agy az átadót illeti-e a megvett és átadott, de ki nem 
fizetett dolog tulajdonjoga? Magyar Igazságügy X. 1878. 24 o. 
4 Az adás-vétel, jogi természete és a tulajdon föntartásának kikö-
tése. Magyar - Igazságügy XXIV. 129 o. 
• - • 5 A pactum reservati 	hatálya. Jogt. Közlöny 1885-86. 
Pl. „Na eladó az adásvétel folytán az ingó dolgot vevőnek •át-
adja, .ezzel vevő részéről a tulajdonjog megszerzése be van fejezve, mert 
megvan a jogcím t. 1. a vétel és szerzési mód t. l. az átadás. A tulajdon-
jog fentartása nem más mint fictio, amire semmi szükség nincs, mert csak 
zavart okoz". • Diószegi Győző: A pactum.reservati dominii. A Jog 1905. 
217 o. 
7 Komin Ferenc dr.: A vétet nemzetközi jogi szabályozása. -15 o. 
'8. „1-1iny tönkreititott hivatalnok és kereskedő veszi fel-a részletügy-
let segítségével a harcot újból az élettel . és biztosítja magának és család- 
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érv közül csak utalunk az egyik német kamara  véleményére, 
mely szerint- a szóbanforgó jogintézmény a népességi mozga-
lomra rendkívüli befolyással Mr, mert annak hijá.n a házasság-
kötések megnehezittetnének. Azt hiszem ez az állítás Ma foko-
zottabb mértékben fedi a tényleges helyzetet. 9. 
A •tulajdonjogfenntartás . kikötését részint zálogjoggal, ré-
szint ingójelzálogjoggal . vélik helyettesíthetőnek. Az előbbi mel- 
lett tör lándzsát dr. Mcirkus Dezső,"' dr. Moskovitz Iván," Witt-
mann Er-nő," az utóbbi mellett dr. Schuster Rudolf," stb. Zálog-
jognál a zálogul szolgáló tárgy kikerül az adós birtokából, 
megmarad tulajdonában. Ingójelzálogjognál az adós (vevő) va-
gyonából a zálogul lekötött tárgy elkülöníttetik a záloghitelező 
javára, míg tulajdonjogfenntartásnál a kérdéses tárgy nem is 
kerül az adós vagyonába. 
• 	A merev zálogjogi megoldás" eleve elesik, mivel az el- 
adott ingót az eladónál kellene hagyni, illetőleg az eladó bir-
tokába visszabocsátani. Még a törvényes zálogjog (elsőbbségi 
kielégítési jog)' 5 sem védi meg az eladót az elidegenítés ellen. 
Már pedig a - tulajdonjogfenntartá.s mellett kötött vételnek igazi 
jelentősége akkor van, midőn a  vételár biztosítására 'egyedül 
jának az existenciát, hitelezőinek pedig a lehetőséget, hogy követeléseiket 
valaha kielégíthesse... A vag-yöntalan ,néposztálynak kényelmes . módot 
nyujt a szükségleti táigyalk megszerzésére, aminek folytán az ipari ter-
mékek fogyasztási terét kibővíti". Róth Pál dr.: A részletilgylet mint szo-
ciális jogreform. 8 o. 
9 Schuster Rudolf idézi, hogy Németországban már a világháború 
előtt egy év alatt kb. másfél niillió ily vételi ügyletet kötöttek. S. R.:  
A pactum reservati dominii utólagos kikötése. Jogállam 1912. 117. o. Rühi  
n--7171:37-61dalo- n közli flatter Max .nyomán, hogy Zürichben az 1926. év-
ben 7 millió svájci frankért  idegenítetteik e árut . tulajdonjogfenntartás 
mellett. 
10  Pactum reservati dominii.. Ügyvédek Lapja 1887. 93. szám, 5 o. 
Adalék a pac. ttim reservati dominii • jógi  védelméhez. A Jog 
1903. 21 o. 	. 
12 Magánjogi fogalmak a büntetőjogban. Jogt. Közlöny 1903. 21 o. 
13 A pactum reservati daminii utólagos kikötése. Jogállam XI: 123 o. 
14 Grossmann László dr.: •Részlettigylet és ulajdonjogfenntartás. 
Jogt. Közlöny 1932. 179 o. 
15 	vevő válnék tulajdonossá, de az eladónak kb. a háztulajdonos 
törvényes zálogjoga maradna fönn." Moskovitz IVán: Adalék a pact= 
reservati dominii jogi védelméhez. A . Jog XXII. 31 o. 
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az - eladott -ingó dolog szolgál. Közbevetőleg megjegyzem, hogy 
ingatlan elidegenitésénél a jelzálogjog intézmény e. teljes mérték-
ben biztosítja a volt tulajdonost, s így ingatlan adásvételnél 
a tulajdonjogfenntartást feleslegesnek és ezért meg nem enged-
hetőnek tartom.": 
Ingó- jelzálogjogi megoldás," , melyet elsőnek a svájci Ci-
vilgesetzbuch 885 art, vezetett be, de korlátozott formában meg-
található Angliában, Belgiumban,  Olaszországban, Romániában, 
-Franciaországban; Spanyolországban, Portugáliában, Hollandiá-
ban, Dániában, Svédoirszágban, Németországban, sőt nálunk is 
az 1930. XXII. t. c. által létesitett gabonajelzálog intézményében, 
— elméletileg helyeselhető, gyakorlatilag azonban sajnos meg-
valósíthatatlan. A felállítandó nyilvá.nkönyvek a sok tizezerre 
menő bejegyzés folytán használh:atatlanokká válnának, más-
részt at eredménnyel arányban nem . álló költséggel is járna egy 
a telekkönyvhöz hasonló nyilvánkönyv felállítása.. A lajstrom 
csak :az eladók érdekét szolgálná, ellenben olyan gyakorlati 
megoldást, - melyből bárki könnyen • meggyőződhetnék arról, 
bogy valamely ingó dolog tulajdonosa ,kicsoda, — elképzelni 
hem tudok. Az ingó jelzglogjognál a hitelező valamely idegen do-
log által biztosíttatik,. míg a tulajdonjogfenntartá.snál saját dolga 
által, inely különbségből következik, hogy a tulajdonjogfenntar-
tás eltörlésének legsúlyosabb hátránya at lenne, hogy a_ hite-
lező .leghatékonyabb biztosítékát a büntetőjogi védelmet, az el-
idegenítés esetére kirovandó büntetéstől való félelmet megszün-
tetné; melyet-legalább is ma még szükséges rossznak kell tekin-
tenünk. A zálogtárgyból -való kielégítésnek különben sincs nagy 
jelentősége." 
A .kiskereskedő irézéről, a le nem foglalható tárgyak sza-
POrodása, a köztisztviselői fizetésék letiltás alól való menteS- . 
18 A következőkben a twlajdonjogfenntartást az ingatlan adásvételnél 
figyelmen kívül hagyom. 
- 	 17 	 kellene mondani, hogy az • eladót törvényes- elsőbbség illeti 
meg az ádtala eladott gépekre, ha az bizonyos módon belajstromoztatik". 
F. P.: A tulajdonjogfenntartása. Polgári Jog WI. 493 o. 
18  »A praxis emberei tudják, hogy az ingó árverés csak a pressio 
eszköze, - pénzhez nem segít, jobb elemek nem vesznek árverésen és az 
igazi -érték egy: csekély részénél többet Arverésen  elérni nem lehet". Kőnig 
Vilmos dr.: A pactum reservaiti dominii. Jogt. Közlöny-.1896. 347 -o.. • 
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sége, a nagyvárosokban a hitelinformáció beszerzésének nehéz-
ségei, a nagykereskedő és gyáros résiéről kiiimlévőségeiket 
fenyegető nagyszámú csőd és .kényszeregyezség mind mind 
kényszerítő körülmények, melyek folytán a gyáiros a nag3t-
kereskedőn.ek, a nagykereskedő a kiskereskedőnek, s az végül 
is a fogyasztónak csak_tulajdonjogfenntartás mellett meri áru-
ját:hitelbe eladni. 
A tulajdonjogfenntartás mellett kötött vétel legsúlyosabb 
problémája a -y_e_sfely viselésének kérdése. • Jogirodalmunk 
Schuster jogászekyleti felolvasása óta" majdnem, egységesen 
arra az' álláspontra helyezkedik, bogy a veszélyt az átadástól 
kezdve a vevőnek kell viselnLa tulajdonjogfenntartáS_melrett 
kötött vételnél is." Joggyakorlatunk - azonban 1905 óta ma is 
rag-a-szkalln-1712. számú E. 11.-hoz, mely szerint „a tulajdonjog 
fenntartásAVaLkötött—adáSvétel halasztó. .feltétel„ mellett kötött 
ügyleti- aminek az a következménye, bogy a vevő tulajdonjoga 
csak a feltétel beálltával, vagyis a vételár kiegyenlítésével yak 
létezove, es igy a vetel targyat tevo aruban , az átadás. és 
tétel teljestilése közötti időben előállott véletlen kár az. eladót 
és neffi—d- Vevőt éri"!' A veszélyt tehát az átadás után is az 
eladó viseli. Schuster felfogása szerint 'a vétel. feltétlenül meg 
van kötve, csak a -Mel hatása van a feltételtől befolyásolva, 
csak a tulajdonjog átszállása van a. feltétel bekövetkeztéig fenn-
tartva. Mintán a Vétel maga feltétlenül létrejött, nem vonatkoz-
hatik rá az a szabály (Mtj. 1357. §), mely szerint a felvétel 
teljestilté-ig a dologban esett véletlen, kár az eladát éri. A tulaj-- 
donjogfenntartás mellett kötött vételre külön szabályt nem is- 
merve' a veszélyt itt is miként közönséges. vételnél a dolog 
átadásától kezdve a vevőnek kellene viselni. A 'joggyakorlat 
és az irodalom közti ellentét tisztázása végett vissza kell men-
nünk a veszély, a vétel, a feltétel fogalmaira. 
A veszélyviselés- mindig valamely meglévő érték elpusz- 
19 Veszélyviselés a lulajdonjogifenntartással kötött jogügyleteknél. 
M. Jogászegyleti Ertekezések. 1910. tJj f. I. 5 f. 
20 így pl . László Árpád dr. „Vétel tulajdonjog fenntartásával 
a mai jogban és a M. M. T.-ban". Polgári Jog VI. 138 o., vagy Schwartz 
Tibor dr.: A tulajdonjog fenntartása mellett kötött vételi iigyletekr61. Jog-
állam XXX. 396 o. stb. 
21 Polgárijogi Határozatok Tára I. 218 o. 
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tulásával kapcsolatos. 6rték megsemmisülésével  ill. rosszab-
bodá.sáva kapcsolatos a kártérítés és az  objektív kártérítés is. 
Mindhárom esetben kárról, értékpusztulásról van szó, s a kér-
dés az, hogy ezt kinek kell viselni? Hogy ki viseli az érték-
pusztulásnál vagy csökkenésnél előálló hátrányt, azt dare meg-
mondani sohasem lehet. A villám által elhamvasztott háznál 
kié a kár? a tulajdonosé, a bérlőé, a haszonélvezőé vagy a biz-
tosító társaságé illetve a társaság részvényeseié?" A • szoros 
értelemben vett kártérítésnél a rossz útra tévedt nagykorué 
vagy annak atyjáé, aki fia által okozott kárt önként  megtéríti? 
Azt tehát, hogy ki viseli a kárt, megmondani nem tudjuk, leg-
feljebb csak azt, hogy ki van törvénynél' fogva, „ex lege" a kár 
viselésére kötelezve. Az, hogy  vaj jon a kár megtérítésére ill, vise-
lésére a jognál fogva kötelezett ezt a kárt másra átháríthatja-e, 
— már más kérdés. Kártérítésről beszélhetünk a legsziikebb 
értelemben, ha valamely előbbi állapottal szemben mutatkozó 
hátrányos állapot hiányait vétkesség folytán nem a kárt szen-
vedett kénytelen viselni. Veszélyviselésről pedig, ha a beállott 
kár senkinek sem róható fel, vagyis amikor a jogosított kárát 
törvénynél fogva másra nem háríthatja át. A kártérítés a ve-
szélyviselés mellett is megáll, ha a kárt Milan kötelem alapján 
valaki átvállalta. Vétkesség esetén felelősségről, s így kártérí-
tésről lehet szó, de nem veszélyviselésről." Találunk azonban 
jogunkban oly esetet • is, amikor a kár áthárítható másra anél-
kül, bogy vétkesség vagy külön kötelezettségvállalás forogna 
•erm, — ez az objektív kártérítés. Az objektív kártérítést 
közönséges kártérítéstől a vétkesség hiánya_ választja el. A ve-
,szélyviSilé -S4S 
---
-7az objektív 'kártérítés között tehát hasonlóság 
fedezhető fel. Mindkét esetben olyan kárt visel: valaki, amiért 
senki sem vonható felelősségre, mert a megsemmisülésben vagy 
rosszabbodásban senki sem vétkes. Igaz, hogy az objektív kár-
-térítés esetében is a kárért való „felelésről beszélünk, de ez 
alatt nem értünk egyuttat elítélő bírálatot is A különbség az _ 
objektiv kártérítés és a veszélyviselés között mégis az, hogy 
míg objektív kártérítésnél más viseli a kárt, addig a veszély- 
22 V. ö. Dr. R. S.: Ki viseli a veszélyt? Jogt. Köztöny 1898. 322 o. 
és Beck Salamon trdekeszme törekékeik. Glossza Grosschmid Feje-
zeteihez II. 1. rész, 19 o. 
23 Grosschmid Béni: Fejezetek kötelmi jogunk köréből. II. 2. 979 o. 
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•viselésnél az, akinek •úralmi 'körében  a károsító tény bekövet 
kezett. Általában kártérítésről_-_ibeszélhetiink tehátakkor, ha a 
.kár má.sra áthárithaló, — veszélyviselésről pedig, ha a káro:Sult . 
maga kénytelen a kárt elszenvedni. trre utalnak a .„viselés" 
--,-,térítéS" elnevezések is. Megtéríteni ugyanis inifiarg -csak' 
Más Ezért helytelen azt mondani, hogy veszélyt 
„áthárítjuk" valakire. 	. 
- 	Helyesen határozza meg a veszély fogalmát a Mtj. 1356: 
§-a. „A dolog véletlen elpusztulásának vagy rosszabbOdds.ának 
veszélye —a k--, :á-rves-zély". VeletleIz aminek bekövetkezését 
előre senki . 'sern tudja,_ _amit senki_sem_idézetCelő. Avagy 
Baumgarten" szerint -„a veszélyviselés _'lényegébenmindigolyan 
kár elszenvedését jelenti, amely .a feleknek nem róható. fel": 
Hogy miben áll a veSzélyviselés a dologi jogban, arra 
már megadtuk a feleletet. Lényegében ugyanaz a kötelmi *jog-
ban is, hogy 'a károsult ex lege nem háríthatja át másra -a be 
állott-kárt. Ez azonban csak általános elv, egységes veszély-
viselési szabályt a kötelmi jogban nem lehet felállítani,' azt 
minden egyes kötelemre külön-külön kell a  törvényhozónak 
megállapítania." A vételnél, mely alatt valamely dolog tulaj-
donának pénzért váló átruházására való megegyezést értünk, 
elméletileg a veszélyviselés azt jelenti, hogy a vételi tárgy  jo-
gosítottja kárát a másik félre nem háríthatja át, gyakorlatilag 
azonban, mint ezt Grosschmid meggyőzően kifejtette," az áru 
veszélye azonos az ellenérték a vételár veszélyével, ami a vevő 
részéről annyit jelent, hogy -ai áru elpusztulá.sának 
meg kell fizetnie a vételárat,_, mig, _az eladó részérőLazt, _hogy 
az á.tadáite-nére sem követelbeti a vételárat, illetolegazt, ,ha 
fölvette; a vevőrielq7TisszaaCini_köteles.' 
francia, belga, angol, az U: S. A. 30 államának joga, 
holland, a svéd jogok a vétel kötelmilogi-befejeztével, helye-
sebben a vételi kötelem létrejöttétől kezdve a vevőt terhelik_ 
veszély viselésével. Az itt felsoroltak tehát a  római jogot kö- 
tik. A német jog (B. G. B. 446. §) a vételügylet megkötésén 
felül az áru átadását, annak birtokból való kibocsátását is 
24 ' Fejtegetés a veszéJly és felelősség egmáshozi viszonyáról. Glossza 
Grosschmid fejezeteihez II. 2. 616 o. 
25 Stern István dr.: Veszélyviselés a bérletnél. Jogállam XVII. 328 o. 
26 Fejezetek kötehni jogunk köréből. II. 2. 982 o. 
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megköveteli, - hogy a 'veszély a vevőt terhelje. A harmadik cso-
portba scirolhatő a magyar" és .az osztrák jog is, melyek sze-
rint a Vevid_a tulajdonba - kiboCsá:tó szándékkal való átadás-
-fa kezdve vieli a veszélyt. 
• -Jtegtink (a német is) az átadást a traditiot jelöli meg el-
választó időpontul, melytől kezdve a veszélyt a vevő viseli. 
Az átadással szemben áll az átvétel. Mind az átadásnál mind 
az •dtvételnél megkülönböztethetjük a jogi_ és a tényleges át-
adáSt, ill. átvételt. Kérdés, hogy jogunk a tényleies ----vaiy- a- jogi 
átadáshoz–fiizi veszélyviselés átszállását. 
A piaci vagy helyi vételnél Szabályszerűen a jogi és tény-
leges átadás valamint átvétel egybeesik, pl. amikor a kereskedő 
a vevő. által kiválasztott árut a vevő kezébe adja, .miközben 
a vevő a kiszölgáló asztalra tette le az ellenértéket. A veszély 
a kézbevevéstől kezdve a v.evőé. Ha a kereskedő a vevő által 
kiválasztott, megvettnek nyilvánított, esetleg kifizetett árut 
nem a vevő kezébe, hanem a kiszolgáló asztalra teszi, — az 
átadás és átvétel időbelileg elválik, 'de- csak a tényleges átadás 
és átvétel.' A kereskedő a becsomagolással és a vevő elé való 
- helyezésser eleget tett a tényleges és a jogi átadásnak, míg 
a vevő a kiválasztással ill. •megvizsgálással a jogi átvételnek, 
bár a tényleges átvételt csak pár pillanat esetleg pár 'Óra mulva 
eszközli (pl. megkéri a kereskedőt, hogy visszatéréséig őrizze 
meg az általa megvett árut). A Veszélyt a kiszolgáló asztalra 
való helyezéstől kezdve a verőnek kell viselnie. Természetesen 
más eset, ha a vevő az árut csak megrendeli anélkül, hogy azt 
megvizsgálná, - s a kereskedő - vállalkozik- annak alkalmazottja 
útján való hazaküldésére. Az elküldéssel sem a . jogi sem tény-
leges átvétel nem történt meg, de nem történt meg a jogi vagy 
a téhyleges átadás. sem, mivel az alkalmazott a kereskedő ne-
vében birlalja az árut. A veszélyt természetesen az elküldés után 
is a 'kereskedő viseli. Mfg ha a kereskedő az alkalmazottjával 
vevő - által már Megvizsgált árut küldeti haza, Miután a jogi 
átadás, sőt • a jogi átvétel is Megtörtént, a veszélyt a hazakiil- 
27 „A tulajdonjogfenntartása melletti vételre az adásvétel általános 
szabályai állanak ugyan. Azonban az újabbi joggyakorlat a veszélyátmene-
teire itt külön, részletesebb szabályt vésett ki. Nevezetesen azt, hogy a Nre 
széayt. a' vevőre csakis a teljes és végleges hatású átadás viszi k". Altruist 
Antal dr.: A kötelmi jog kézikönyve 540 o. 
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dés ideje alatt is a vevő viseli, bir . ténylegesen még nem vette 
birtokába a . triegvett dolgöt." Piaci vételnél tehát azt a sza-
bályt, hogy a vevő _az átads:f4 kezdve viseli ,a. veszélyt;:úgy-
kell. értentink-, -* itogy a jogi átadástólkezdye. A jogi átadáson • 	. 
van . .a hangsúly. - Bizonyítja ezt a constitutum possessorium 
és a 13revi many. traditio esetei is, .ahol a vétel után tényleges 
átadás nem- történik. - 
TávOlsági. vételt (Fernverkauf) veszélyviselés szempont-.. 
061 aZon a piaci vételnél általunk felhozott példával vethetjiik 
e6The; -itierynél a vevő megrendelte és_niegAzsgálás nélkül 
ug-ydnazon - hI ]5kvő lakására küldette az árut. Egyik 
esetben- 'sem - törtérit Még a fuvarozónak illetve áz alkalmazott-
nak való átadással jogilag a traditio, miVel mindkét esetben 
a rendetetési hely tekintendő csak teljesítési - helyül, s addig a 
felek akarata - szerint . az eladó feladót illetve küldőt' illeti meg 
a tulajdonjog. A jogi és egyben a tényleges traditio•a vevő la-. 
kására való megérkezéskor történik meg." 
Vizsgáljuk a . helykillönbségi (distance) vételt." Itt  sincs 
másról szó, mint az dtadásnak és átvételn:ek időben és helyben 
való elválásároi. - A szállítmányozó vagy favarozó ugyanis 
nem tekinthető a vevő megbízottjának, az eladónak is csak a 
fuvarozásra .való megbízottja." A fuvarozó nem az eladó, ha-
nem a feladó - megbízottja, mégis helykülönbségi vételnél a fuya 
rozónak . való átadás a jogi átadás jelentőségével bír, mert az 
eladó ezáltal dkarjá teljesíteni kötelezettségét, az átadást..Mint- 
28 „Ha a, tulajdonátruházásra irányuló átadás • és átvétel a teljesítési 
helyen 'az eladó" és vevő illetve niegbizottjaik között (inter praesentes) 
már megtörtént s az. eladó csak azután .küldi el az árut a vevő által ki-
jelölt helyre; akkor. nem helykülönbség melletti, hanem piaci ügylet .forog 
fenn". Nagy Ferenc dr.: -A magyar kereskedelmi jog kézikönyve 6. k. 
II. 182 o. 
2P A skandináv 	szállítás veszélyével mindig aZ eladót terhelil 
' 3 ° „Helykülönbség melletti vételről épen csak .akkor van szó, ha a 
küldés az átadást magában foglalja, ha .az átadás épen a küldésben és 
a kIdé.s. által történik". Nagy Ferenc dr.: Id. m. -183 o. 
31 »0 a birtokadásra nézve sem az elküldő megbízottja, sem a vevő 
Megbízottja a birtokszerzésre nézve". „Az elküldésre való megbízást. szo-
rosan meg kell különböztetni a traditiora vonatkozó megbízástól". New-
mann Armin dr.: A keresk. törvény magyarázata. II. 315 o. V. ö. -alább 
az utasítási joggal. 
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Ihogy az átadástól kezdve .a veszélyt a vevő viseli, .a hely-
különbségi vételnél a jogi traditio jellegével bíró s a fuvarozó-
nak történő átadás viszi át a veszélyt. 
Az eladó kötelezettsége Tnindhárom vétel-tipusnál az el-
adott dolognak tulajdonba való bocsátása és az átadás (Mtj. 
1353. §). Miután a tulajdonbabocsátás is kötelessége az eladó-
nak, ez az átadás nem lehet más, mint a tulajdonibabocsátisi 
szándékkal való traditio. A fuvarozónak vagy a szállítmányo-
zónak való átadásnál azonban az utasítási vagy rendelkezési 
jog ellentétben állónak látszik azzal, hogy az átadás itt tulaj-
donbabocsátá.si szándékkal történne. A rendelkezési jog azon-
ban a feladó eladó és a fuvarozó közti jogviszonyból folyik és 
„a feladó ezen rendelkezési joga a fuvarozó irányában teljesen 
független attól a viszonytál, melyben ő a kijelölt átvevőhöz áll 
s magában véve akkor. sincs kizárva, ha az átvevő az áru 
tulajdonosa"." 
Na az eladó a fuvarozónak való átadás után esetleg ren-
delkezik árujával, ezáltal kifejezésre juttatta, hogy a traditio 
semmis. Erre az eladónak mindaddig, míg a vevő az átvételt 
nem eszközölte, joga van, természetesen a vételi kötelem nem 
teljesítése kártérítési . kötelezettséget vonhat 'maga után. De 
ahhoz, hogy a traditio tényleg átvigye az áru kárveszélyét, 
mindenekelőtt az kell, hogy az eladó valóban azt adja át a 
fuvarozónak, amit a vevő megvett illetve megrendelt. Nyilván-
• aló, hogyha a vevő cipőt rendelt és az eladó gabonát adott fel 
címére, — a vevő nem viselheti a veszélyt, de már kétes, hogyha 
Remington írógép helyett Royalt küldött, vagy ha tiszavidéki 
búza helyett más búzát, tehát midőn csak minőségi eltérés van. 
Nézetem szerint a helyes felfogás az, hogy a vevő ilyenkor 
se viselje a veszélyt. Más kérdés, hogy  megállapítható-e a ren-
Cleléstől való eltérés pl. a fuvarlevélből vagy az áru marad-
ványaiból. (A bizonyítás a vevőt kell, hogy terhelje.) Az eladó 
ugyanis nem azt küldte, amit a vevő rendelt, s igy a rendelés-
től eltérő áru elküldése Új ajánlatnak tekintendő. 
A címzett részéről való rendelkezésre bocsátás vissza-
hárítja az áru kárveszélyét az, eladóra. „A rendelkezésre bo-
csájtás megtörténtével a veszélyviselés visszatér abba az álla- 
32  Nagy Ferenc: Id. m. 6. k. II. 284 o. 
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_potba, melyben • a feladás Vagy a szállítmányozónak való átadás 
előtt volt"." Itt az az érdekes. helyzet MI elő, hogy a vevő a 
dolog átadása ellenére' is viseli a veszélyt. A rendelkezésire bo-
.csátás ellenére is a vevőnek kell a veszélyt viselni, ha a rendel-
.kezésre bocsátásnak nem volt meg a kellő alapja (ha nem volt 
kellékhiányos az áru). Rendelkezésre bocsátás esetében ugyanis 
az eladó nem a „megvett" ill. „eladott" árut szolgáltatta. .Vagy 
esetleg nincs is vétel ; mert a felek akaratmegegyezése az árura 
vonatkozólag hiányzik, — csak abban a hiszemben. voltak, hogy 
az ily irányú akaratmegegyezés is megvan (pl. oly rejtett hiba 
esetén, melyről az eladó sem tudott). A renidelkezésrebocsá-
tá.ssal a vevő kinyilvánitja, hogy nem tekinti magát tulajdonos-
nak ; csak . bírlalónak, mire a törvény kötelezi az áru megma-
Tadásához füződő nemzetgazdasági érdek szolgálatában. A ren-
delkezésrebocsátást a vevő visszavonhatja az ajánlathoz, illetve 
az elfogadáshoz hasonlóan. 
Összehasonlítva a helykülönbségi vételt a piaci vételnél 
felhozott azon példával, amidőn a vevő nem vizsgálta meg a 
rendelt és a kereskedő alkalmazottja által hazaküldetett árut, 
megállapíthatjuk, hogy a vételnél jogunkban a tulajd'onbaboesá-
lás szándékával történő jogi átadás viszi át a veszélyt a vevőre 
feltéve; hogy valóban a irendelt áru átadása történt meg.. 
Vizsgáljuk, minő összefüggés található az átadás és tu-
lajdon, átadás és veszélyviselés, tulajdon és veszélyviselés kö-
zött. Hogy az átadás egymagában nem eredményez tulajdont, 
— utalunk Schwarz nagyértékű fejtegetéseire," melyben kimu-
tatta a tulajdonjogfenntartá.s melletti átadás lehetőségét. Az át-
adds nem mindig vonja maga után a veszélyviselést, nem em-
lítve egyelőre a tulajdonjogfenntartás mellett való eladást, uta-
lunk a már  említett rendelkezésre bocsátás esetére, amidőn a 
vevő az átadás. megtörténte ellenére. sem viseli a veszélyt. 
A tulajdonosi minőség és veszélyviselés közti összefüggés a 
piaci vételnél a legszorosabban fennáll. Ugyanígy a távolba- 
• . és amint ez időpont után a vevő viseli a veszélyt, mielőtt 
tulajdonossá vált volna, úgy a rendelkezésre bocsátás után a veszély az 
eladót éri, habár már .megsziint tulajdonos 	és az újabb tulajdon- 
átruházás (Visszaadás) még nem következett be".. Baumgarten Nándor 
Vétel és átvétel. Nagy F. emlékkönyv 95 o. • 
34 Schwarz Gusztáv: Magánjogi fejtegetések. '133 o. 
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eladás eseténél is. A rendeltetési helyen ugyanis, ha az elkül-
dött áru nem azonos a rendelt áruval, a tényleges átvétel elle-
nére sem történt meg a jogi átvétel, s így az átvevő sem vált 
tulajdonossá. A helykülönbségi vételnél, úgy látszik, más sza-
bály érvényesül. A vevő már a szállítmányozónak  vagy fuva-
rozónak való átadástól kezdve viseli a veszélyt anélkül, hogy 
azt álvette volna, vagyis hogy tulajdonossá vált volna. Dehát 
ki a' tulajdonos? Nagy Ferenc és Neumann nyomán utaltunk 
arra, hogy a fuvarozó sem az eladó, sem a vevő, hanem a fel-
adó megbízottja, aki a fuvarozási ügylet alapján bírlalja az árut 
tekintet nélkül arra, hogy a feladó vagy a  címzett avagy egyik 
sem a tulajdonos. Az eladó kétségtelenül azon szándékkal adta 
át az ,árut a szállítmányozónak vagy a fuvarozónak, hogy azt 
a vevőnek adja át. Legalább is ez a rendes eset. Az eladó ré-
széről a jogi traditio megtörtént, — de az átvétel a. vevő részé-
ről még nem. Az, hogy a vevőnek utasítási joga van, csak oly 
jelentőségű, bogy a fuvarozó érdekében szabályt kellett alkotni 
arra, hogy a fuvarozás alatt kit illet meg az utasítási jog, 
a törvényhozó ezt a jogot a feladónak adta meg. Amennyiben 
az eladó él utasítási jogával, ezzel az eladó a traditiot vissza-
vonja, s mivel vevő részéről az átvétel még nem történt 
meg, — ez lehetséges is. Az eladó a visszarendeléssel tehát 
mintegy újira tulajdonossá vált. A feladáskor és a szállítás ideje 
alatt uralkodó benső szándék lenne tehát irányadó, sajnos ez 
a feladáskor illetve a szállítás alatt nem deríthető ki, hanem 
csak utólag állapítható meg, .(ha ugyanis a feladó eladó nem 
élt utasítási jogával), hogy az átadás tényleg tulajdonból ki-
bocsátó szándékkal történt-e. A distance vételben nem lehet 
mást látnunk, mint a helyi vétel azon változatát helyesebben azon 
póttékát, hol az átadás és az átvétel időbelileg és helybelileg. 
elvált. Csakhogy míg a helyi vételnél ez az időbeli elválás pil 
lanatnyi, itt esetleg hosszabb időre terjedhet. Piaci vételnél az 
eladó a kért árut a vevő elé helyezi, ezáltal részéről megtörtént 
az átadás, míg a vevő irészéről a tényleges átvétel még nem: 
Az_ átvételig a kereskedő meggondolhatja magát és az árut 
visszaveheti. Itt .is csak utólag, miután az átvétel' a vevő részé-
ről megtörtént, tűnik ki, hogy a kereskedő átadási szándéka 
valóban őszinte, valóban tulajdonbabocsátó fvolt-e. Ugyanígy 
a distance vételnél: Csak miután a rendeltetési helyre megér- 
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kezett az ám és azáltal megszünt 'az eladó - feladó - rendelkezési 
joga, tűnik ki, hogy a - szállítmányozónak 'illetve fuvarozónak 
való -átadás *tényleg tulajdonból való kibocsátási Szándékkal 
történt. Na már most elfogadjuk, -hogy. a szabályszerű esetben 
az eladó a fuvarozónak való átadással kibocsátotta tulajdoná-
ból az árut, ahOgy.kibocsátotta 'a kereskedő, aki 'a megvett .árut 
a kiszolgáló -aSztalra helyezte a vevő elé, — azt kellene mon-
danunk, hogy a szállítás ideje alatt áltu uratlan dolog Volt: 
Erről nincs szó, hanem csak arról, hogy utólag, az átvétel után 
tudjak - megmondani, hogy a szállítás ideje alatt- ki -volt a tu-
lajdonos. Na a jogirodalom az uratlan hagyaték fokalmát ki- 
. kiis'zöbölte és felállította a' téttlt, hogy az' öröklési: jogban a 
jogviszonyoknak már a halár beállásának pillanatában' van ura, 
alanya, csak még kiléte ismeretlen, - s ha az örökös személye 
ismertté válik ; az örökösi minőség Visszahat a hagyaték kelet-
kezésének idejére,' — nem látom akadályát. annak,. 'bogy a 
distance vételnél is ilyen látszólagos uratlanságot -lássunk, il-
letve ennél is úgy fogjuk fel, hogy -csak utólag állapítható meg 
az, hog Y a fuvarozónak való átadással- az eladó maradt az  áru 
tulajdonosa, vagy a vevő vált azzá:Gareis" szerint a birtok 
vagY tulajdOnszerZés visszaható erővel Nu- az elküldés végetti 
feladásig. Na • a felek akaratát nézzük, az eladó a feladással 
akart megszabadulni az árutól; kivéve az utánvét esetét, amikor 
is .a vasút illetve a posta a vételár felvételére is --az eladó meg-
bízottjának tekintendő, amikor is nyilvánvaló, bogy a feladó 
fuvarözóriak való átadással nerriszándékolta egyben a tulaj-
donból való kibacsátást-. N. Ez utóbbi .esetben a teljesítési hely 
a vevő lakhelye, az utánvéttel kapcsolatos vétel tehát távolsági 
vétel. Distance vételnél .tehát a feladástól kezdve; legalább is 
a felek akarata- szerint a vevő tekintendő tulajdonosnak, hisz 
ellenkező esetben ., -távolsági vételt kötnének. Jogunk szerint 
ettől az időponttól kezdve viseli a veszélyt is a vevő. Na az 
eladó él utasítási jogával pl. máshova irányítja - avagy vissza-
irányítja a feladott árut, -- a veszélyviselés is őt terheli. Ve 7 
szélyviselés és tulajdonosi minőség, — legalább is a felek aka-
rata szerinti tUlajdonosi minőség között szoros összefüggés 
mutatható ki. 
35 Das Stellen zur Disposition. 165 o. 
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A római jogban kivétel nélkül állt a szabály, hogy a ve-
szélyt a tulajdonos viseli, — amit a jól ismert casum sentit 
dominus elv fejez ki. De megtalálható az összefüggés a római 
jog utáni jogokban is. „Általában a modern jogok is a veszélyvi-
selést a tulajdonátszálilással horták összefüggésbe"." Aszerint, 
hogy az egyes jogrendszerek a vételi szerződés megkötésétől 
vagy az átadástól kezdve tekintették a vevőt tulajdonosnak, ter-
helték a veszélyviseléssel a vevőt a vételi szerződés megkötésé-
től, illetve az átadástól kezdve. A distance vételnél a francia jog-
ban, mely 'az elküldést jelöli meg a veszély átháramlásának 
időpontjául, — eltérés van a szabálytól, hogy a veszélyt a szer-
ződés megkötésétől tehát tulajdonossá válásától kezdve viseli 
a vevő. Az eltérés azonban itt is igen csekély, t. i. az elküldés-
sel történik meg az eladó részéről való kiválasztás, azaz ki-
jelölése annak, hogy a több azonos tárgy pl. ugyanazon típusú 
rádiókészülék közül melyik az, amely a rendelés folytán a vevő 
tulajdona lett. Eltérés a szabálytól valóban csak akkor van, 
ha a irádiókereskedő összes készüléke megsemmisülne, tehát 
többek közt megsemmisülne a vevő tulajdonát képező, de az 
eladó által még ki nem jelölt készülék is. Ez az eset azonban 
ritkán fordulhat elő. Valóban eltért a tulajdonosi minőség és 
a veszélyviselés a német jogban a tulajdonjog-fenntartással kap-
tsolatban, — ez azonban, mint rá fogok mutatni a német 
B. G. B. §§-nak túlzottan szószerint való magyarázatának volt 
a következménye. 
Birtok és veszélyviselés között nincs összefüggés (lásd 
pl. a bérleti viszonyt), hasonlókép nincs a birlalat és veszély-
viselés között, (lásd pl. a kereskedő alkalmazottját). Nem a 
birtokos és birlaló, hanem a tulajdonos viseli a veszélyt,  illető-
leg az, aki a felek akarata szerint tulajdonosnak tekintendő. 
„A kárveszély viselése a mai joggyakorlat szerint nem a bir-
toklást és a haszonvételt, hanem a tulajdon dologi statusát 
követő kötelmi joghatásként jelentkezik"." A casus nocet do-
mino elv tehát érvényesül a vételnél is, csak egyes külső té-
nyezőket ken * keresnünk a megragadhatatlan belső • szándék 
helyett, hogy megállapíthassuk a tulajdonos kilétét. Ez a külső 
36 Komin Ferenc dr.: Id. int. 20 o. 
37 Ifj. László Árpád dr.: Vétel tulaidonjogfenntartással stb. Polgári 
Jog VI. 141 o. 
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tényező a tulajdonátruházás szándékával való (jogi) átadás. 
A jog az átadást ragadja meg és ehhez fiizi a veszélyviselés 
átszállását. 
Az ellen, hogy a tulajdonos viseli a veszélyt, esetleg fel 
lehetne hozni a  rosszhiszemű szerzés esetét. Rosszhiszemű 
szerzésnél ugyanis a rosszhiszemű szerző, aki bár nem tulaj-
donos, — látszólag viseli a veszélyt. Valójában itt nem is lehet 
veszélyviselésről beszélni. A rosszhiszemű szerzésnél ugyanis 
meg kell különböztetnünk a vételi ügyletet és az ezen kívül eső, 
a vételi ügylet által nem érintett tulajdonosi jogviszonyt. A vé-
teli ügyletben az átadástól kezdve a rosszhiszemű szerző je-
lentkezik tulajdonosként és mint ilyen viseli a veszélyt. A ve-
szély Valójában az igazi tulajdonosé, a rosszhiszemű szerző  ré-
szén, — amennyiben kiderül a rosszhiszeműség, — csak de-
lictumból, eredő kártérítésről lehet szó, — már pedig mint 
fentebb utaltam rá, a kártérítés kizárja a veszélyviselés kér-
dését. A kárveszélyt az eredeti (helyesen az egyetlen) tulajdo-
nos viseli, ha ugyanis a rosszhiszemű szerzötől annak vagyoni 
viszonyai folytán nem tud kártérítést kapni. A rosszhiszemű 
szerző részéről látszólag veszélyviselésként jelentkezik az az 
eset, midőn a károsító tény a szerző rosszhiszeműségének fel-
fedeztetése nélkül következik be. Kétségtelen, hogy hátrányos 
vagyoni helyzet áll elő a rosszhiszemű szerzőre nézve, jo-
gilag azonban ez nem tekinthető veszélyviselésnek, mert oly 
vagyoni rész esett ki a rosszhiszemű szerző birtokából, mely-
hez amugy sem volt joga. 
A casus nocet domino jogunkban érvényesül. Nem jog-
szabály, (ebben igaza van Beck Salamonnak,". Sternnek,") nem 
parancsként Mondja ki a jog, hogy a tulajdonos viseli a ve-
szélyt. Nem jogszabály, hanem több annál, — jogelv. Voltaképi 
nem jelent mást, minthogy a véletlen kár másra át nem  hárít-
ható. Jogszabályt újabb jogszabály bármikor elvethet, de jog-
elvet, amilyen a casum sentit &minus is, veszélyes félredobni. 
38 Beck Salamon dr.: Erdekeszme töredékek. Glossza 19 o. 
39 „A jól ismert casum sentit dominus paroima lényegében ártatlan 
ténymegállapítás és nem jogszabály. Na tényleg jogszabály volna sem 
fejezne ki egyebet, minthogy harmadik személy a véletlen kárért felelős7 
ségre nem vonható". Stern István dr.: A veszélyviselés kérdése a bérlet: 
nél a Polg: Törvk. javaslata alapján. Jogállam XVI. 328 o. 
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A német jog is a casum sentit dominus elvet alkalmazza, csak-
hogy a tulajdonossá válásnak egyik  elemét, ‚az átadást ragadja 
meg. A jogelv (casus nocet domino) alapján felállított jogsza-
bály (átadástól kezdye - a veszély a vevőé) grammatikai ma-
gyarázata alapján fejlesztette ki a német joggyakorlat, hogy 
a tulajdonjogfenntartás mellett kötött vételnél is átadástól 
kezdve yisell vevő a veszélyt. A jogszabály ellentétbe került 
magyarázat során a jogszabályt létrehozó jogelvvel, — ez 
azonban még nem jelenti a jogelv bakását. Elképzelhetjük más 
jogelv érvényesülését is a veszélyviselés terén. igy pl., hogy 
a kárveszélyt a közület, az állam viseli. A casus nocet domino 
elv azonban ma még egyeduralkodó, mert alapjait a magántu-
lajdon intézményében bilrja." Epeh abból a körülményből, hogy 
mindenki -természetesnek, mindenki magátólértetődőnek tartja 
a kárveszélynek a -tulajdonos - által Yak') viselését, — tűnik ki 
az él-v sértetlen volta is. JOgurik á tulajdonosra hárítja a ye -  
szély. viselését, a vételnél aionban kénytelen bizonyos  vélel-
mekre támaszkodni, hogy ki is a tulajdonos. Ez - a vélelem- mint-
egy így fogalmazható meg; tulajdonos a felek akarata szerint 
az átadástól kezdve a vevő. Ez a vélelem azonban a kézzel-
fogható tényekkel szemben megdől. Ilyen eset, ha az eladó 
visszarendeli az árut, • ha á vevő irendelkezésre bocsátja az 
árut, stb. 
Más kérdés, hogy melyik Vesiélyviselési szabály a leg-
megfelelőbb, az igazságosabb. A Szerződés megkötésétől, a bir-
tokbaadástól, vagy a tulajdonbaadástál kezdődő veszélyvise-
lés? A -német jogirodalom felfogása szerint" az eladónak kell 
viselni d veszélyt mindaddig, míg kötelezettségének eleget nem 
tett. De adásVételnél mi az eladó kötelezettsége az átadás vagy 
mint a Mtj. 1353. §-a is mondja a tulajdonibabocsátás és az 
átadás? „Az adds-vételnél eladó igenis eleget tett  feladatának, 
ha a dolgot tulajdönátruházó. szándékkal vevő ‚birtokába juttatta 
4 0  A casum sentit dominus elv uralkodó voltából olyan megálilapítást 
levonni, mint 'eZt. Schrader (Zeitschrifft f. 	gesamte liandelsrecht und 
kOnkufsiec- ht 13.-.3.9 o.) teszi, bogy ,,cui casus nocet, dominus est" min
denesetre túlz-ás. .. - Legfeljebb csak úgy áldhat ateg,-hogy a felek akarata 
szerint az tekintendő tulajdonosnak, aki a veszélyt  viseli. Ez azonban nem 
jogszabá134 hanem. a jogelv .alkalmazásnak kővetkezm6nye: 
41 Raid, 1-1.61mut: Eigentumsvorbehalt und Abzahlungsgescháft. 198 o. 
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és gondoskodik arról, hogy ez azt mindenkép úgy élvezhesse, 
mintha valóban tulajdonos lenne_"." Helykülönbségi vétel  .a helyi 
vétel pótlása. Helykülönbségi vételnél az eladó kötelezettségeit 
csak azért nem tudja teljesíteni teljes mértékben, mert a vevő 
nincs a helyszínen. Indokolatlan lenne tehát külön díjazás nél-
kül a veszélyviselé•sel megterhelni azt az eladót, -- aki vállalt 
kötelezettségének a tulajdonba való kibocsátással tulajdon-
képen eleget tett, bár hogy tényleg igy van-6, dsak utólag az 
átvételkor lehét megállapítani. 
A tulajdonjogfenntartás mellett kötött Vételnél a veszélyt, 
miután erre tételes jogszabály még nincs, 	a joggyakorlat 
által kifejleSztett szabály Szerint az eladó viseli a' feltétel be  
következéséig. Ez megfelel a . közönséges vételnél alkalmazött 
ca•sus tiocet .dbmino elvnek. •A bírói gyakörlat talán  ezen élv 
hatása álatt ragaszkodik mereven a . 112: szártift E: 
A tulajdonjögfenntartás mellett kötött. vételnél 	feltétel tel= 
jesiiltéig az eladó a tUlajdonos, ő  viseli a . vesZélYt 
• 	• Nem lehet ellenérvül . felhozni *a Kt.. 344. §:át; Mely elVá 
lasztaná a veszélyviseléSt - a . tulajdonosi minőségtől .6.S a casuS 
nocet 'dominó elv uraimat fnegSzüntetné. Megleledkeznek 
ugyanis az erre hiv.atkozók arról, bogy a kereskedelmi törvény 
megalkotásakor a tulajdonjágfenntartáS mellett • kötött vételt 
fogunk még nem ismerte. HokYan gondolhatott volna a Kt. 
valamely jogintézmény 'szabályozá'sára, melynek még létezésé-
től sem tudott, hiszen rhulva kezdtek csak- el vitat-
kozni • hazánkban a tulajdonjOgfenntartás kiköthető'ség'éről; 
A közönséges vételre vonatkozólak Már fentebb kifejtettük; 
hogy distance vételnél 'átadással az eladó kibocsátotta tu-
lajdonából' (sZabálysierint s csák •UteW megállapíthatóan) az 
árut és annak tulajdonát a.vévő. az átvételkor, 'de visszamenő 
hatállyal szérezte meg. *A Kt '344. §-a is csak egy külső meg-
fogható jelt nevezett meg; atnély --azonban nem feltétlenül viszi 
át a veszélYt. A Kt 344: nincs ellentétben a casus -nocet 
domino elvével. A Kt. 344. §-a nem a szállítás, a küldés veszé , 
lyéről intézkedik, mert ha ez lett Volna a szándéka, nem en-
. gedte volna meg a távolbaeladáSt, hol *a veszélyt a szállítás 
42 Kiss Mór dr.: Az adásvétel jogi. természete és a tulajdordermtartás 
kikötése. Magyar Igazságügy XXIV. 135 o. 
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ideje alatt is - az - elddó viseli; hanem -célja az, hogy a szállítás 
alatt is a tulajdonos viselje a veszélyt. Ellentét van, de csak 
annyiban, hogy *a: Kt. 344. §•-át a tulajdonjogfenntartás mellett 
'eladott dologra is rráhuzzák, mikor is a fdvarozás alatt a ve
szélyt a vevő *ViSeli, míg átvétel után visszaszáll az eladóra. 
Joggyakorlatunk döntésének helyességét más úton is meg-
-állapíthatjuk. Helyesnek ismertük fel, hogy az eladó, ha köte-
lezettségét teljesítette, - szabaduljon •a  veszélyviselés terhétől." 
Ezen kötelezettség az egyszerű vételnél az átadásból és a 
tulajdonbabdcsátásből, egybefoglalva a tulajdonbabotsátási 
-szándékkal való átadásból vagy tulajdonból való kibocsátás 
. szándékával való - átadásból áll. Kérdés azonban, hogy a fel-
függesZtő - feltételnek tekintendő tulajdonjogfenntartás melletti 
adásvételnél .miből, áll az eladó kötelezettsége? Az újabb német 
irodalom szerint az eladó kötelezettsége: . az ,dtadis és a „fel 
-tételes . taajdonátruházá.s"; tehát az eladó kötelezettségének 
eleget tett, ha feltételes tulajdondtrahatási  szándékkal átadta 
.dolgot illetve •feltételes tulajdont adött át, — következőleg ezen 
időponttól` kezdve szabadul a  veszélyviseléstől. A vevő veszély-
viselése mellett szóló érvként hiv.atko;znak arra is, hogy pusz-
tán cSak a vevő m.agatártásától .függ, vajjon a teljes' jogot 
megszerzi-e; erre . az eladónak behatása nincs, s végül, hogy 
.az egész intézmény a vevő érdekében Van." Ez utóbbiakra csak 
-annyit, hogy a tulajdonjogfenntartá.s intézménye mindkét fél 
érdekét - szolgálja," s hogy bár 'alulajdonjog teljes megszerzése 
ugyan •a_ vevőtől függ,  viszont az ügylet feltételezett volta az 
eladótól . ered, igy a feltételre az eladónak is van behatása, bár 
csak negative,. amennyiben attól egyoldalú nyilatkozattal - bar-
inikor eltekinthet. A kérdés lényege az, - hogy tényleg eleget 
tett-e .az "eladó kötelezettségének a feltételes tulajdonátruhá-
zásSal? A felelet nem könnyű,  Véleményem szerint a kérdés 
vizavezetendő arra a másik kérdésre, hogy a tulajdonjog-
•enntartás mellett kötött vétel sui géneris jogügylete vagy pe- 
43 SZladitS Károly dr.: A magyar :magánjog vázlata. H. 98 o. 
- 44 _Mild,. Helmut: Id. rn. 198 o., 	„ 
43 „A fulajdonjogfenntartása a ihitelező érdekéi v6di; az az egyik 
hitelbiztosíték, amire dr. György Ernő az O. H. E. igazgatója találóan
ráMutatott". Schuster R:: A tillájdonjokfésinfartásá és 'a *gazdatartozások. 
M. Jogi Szemle XV. 53 o. 
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dig- csak a vétel egyik különös faja. Amennyiben sui • generis 
ügyletnek fognák fel (tehát egyenrangúnak a vétellel, bérlettel, 
stb.); megállana az a feltevés, hogy az eladó kötelezettsége 
többre mint a feltételes tulajdonátruházásra nem terjed  ki. • A sui 
generis megoldást azonban nem .fogadhatjuk el, — mint erre 
még rá fogok térni, hiszen akkor nem is beszélhetnénk 
.tulajdonjogfenntartá.s mellett kötött vételről. Ha pedig elfogad-
juk, hogy a tulajdonjogfenntartás mellett kötött ügylet a vétel 
-egyik különös faja, de nem sui generis ügylet, akkor - ragasz-
kodnunk kell a Mtj. 1353. §-ához, melynek értelmében az .eladó 
kötelessége az átadás és a tulajdonbabocsátás. A tulajdonjog 
fenntartása mellett való átadással azonban az eladó még nem . 
tett eleget teljesen kötelezettségének, méltányos tehát, ha 
viseli a veszélyt is. 
Schuster Rudolf, stb. szerint a tulajdonjogfeantartás mel-
lett: kötött ügyletnél a vételi kötelem- feltétlenül létrejött, csak 
annak hatása a tulajdonátruházás van felfüggesztve. Ezen ál-
lásfoglalásuknál• főleg Staubra, Crome -ra támaszkodnak. Staub" 
szerint a tulajdonátruházá.s van felfüggesztve a vételi ügylet 
feltétlen létrejötte mellett. Crome" szerint a vétel nem tekint-
hető feltételesnek, s a; tulajdonjogfenntartás kikötésének követ, 
kezménye csak az eladó visszalépési jogának fennmaradása. 
Hasonlóan az eladó . Szerződéstől való visszalépési jogát véli 
• megtalálni' Dernburg is." A tisztánlátás végett elemeznünk kell 
a fltéteLmibenlétét és • a feltételtiizés következményeit. 
A feltétel alatt egy jövőbeli bizonytalan eseményt értünk, 
mely stb. A feltétel fogalmának ezen elemeit a. kérdéssel 
-foglalkozó valamennyi író meghatározásában megtaláljuk. An-
nál nagyobb azonban az eltérés azon kérdésben, hogy ez a  jövő-
beli  esemény az ügylet lényegéhez tartozik-e avagy 
csak mellékhatározmány, mint pl. Cosack" mondja . és még .. na-
gyobb az eltérés azon kérdésben, hogy a felfüggesztő feltétel; 
-tilzés • által ténylegesen mi is függesztetik fel? A • jogügylet 
46 Staub Kommentar VIII. , IL 1715 o. 
47 „Der Kauf mit Vorbehalt des Eigenthums ist nicht bedingt, sondern 
enthalt em n Riicktrittsrecht des Ve.rkdufers". Crome:. id. m. II. 414 o. 
46 „A pactum reservati dominii nem a vételi ügyletet függeszti fel, 
hanem csupán az áttulajdonítást". Dernburg: Id. m. II.. 17 o. 
46 Cosack: Id. m. 4. 188 o. 
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-létrehozására irányuló akarat, vagy maga a jogügylet avagy 
a jogügylet létrejövén csak annak hatása? 5° 
Kolosvdry szerint „feltétel alatt azt az ügyleti rendelke-
zést értjük, mely szerint az ügyleti hatály egy jövőbeli és 
egyelőre bizonytalan ténykörülmény bekövetkezésétől tétetik 
függővé"." Stoffer szerint ,a feltétel az akaratnyilvánítás 
azon toldaléka, mely a jogviszony létezését vagy annak tartal-
mát egészben vagy részben egy jövőbeli bizonytalan esemény-
től teszi függővé es ennélfogva a jogügylet hatályosságát vagy 
hatálytalanságát előidézi"." Unger a feltételről a következőket 
írja: „Bedingung im weiteren Sinn ist jeder Umstand, von wel-
chem die Existenz oder Wirksamkeit eines Rechtsgeschdft 
abhdngt". „Die Bedingung ist nemlich allerdings eme Selbst-
beschrdnkung des Willer's; nur ist sie nicht, Wie Savigny meint, 
eme Beschirdnkung dies, Umfangs, sondern eme Beschrdnkung 
in Ansehung des Daseins Willens"." Arndts" hasonlókép az 
akarat önkorlátozásának tekinti a feltételt, melynek kikötése 
által a jogügyletben nyilvánuló akarat a jogeredmény akará-
sát és egyben a jogeredményt is függővé teszi úgy, hogy ha 
•a kikötött tény nem következik be, -- a jogeredmény nem is 
volt akarva. Almdsi: „A feltétel az ügyleti akarat (Ay  korlá-
tozása, mely a jogügylet következményeit (Folge,. egy jövőbeli 
bizonytalan ténytől teszi függővé"." Krainz" a feltételt a 
Beschrankungen des Daseins des Willens c. fejezet alatt tár-
gyalja. Enrceccerus57 helyteleníti, hogy a feltétel kikötésénél az 
akarat önkorlátozásáról beszélnek. ns ebben igazat is kell ad-
nunk 'Enneccerusnak, az akarat 'ugyanis egységes mozzanat, 
amely lélektanilag vagy létrejön vagy nem. Helytelen - ugyanis 
50 A feltétel kérdését csak egy-két szerző idézésével kísérlem meg 
vázolni, mivel a feltétel körül kialakult vita ismertetése tulhaladja ezen 
dolgozat kereteit. 
51 Kolosvdry Bálint dr.: Magánjog 53 o. 
52 Stoffer József dr.: Feltétel és időhatározás. Magárujogi Kodifiká-
cziónk 1902. 24. sz. 5 o. 
53 Unger, Joseph dr.: System des österreichischen allgemeinen 
Privatrechts. II. 56 o. 
54 Arndts: Id. ,m.. 94 o. 
55 Almdsi: Id. m. J. 142 o. 
56  Krainz: Id. m. IL 278 o. 
57 Enneccerus: Id. m. 175 o. 
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valamely ügyletet befejezettnek nyilvánítani s azután a már 
egyszer létrejött akaratra utólag rámondani, hogy az nem is 
létezett. Helyesen- a feltételnél nem .az akarat önkorlátozásáról 
lehet szó, hanem az ügyleti akarat kortátozásáról. A .feltételes 
ügylettel kapcsolatban létesült és kinyilvánított akarat keve-
sebbre irányul mint a feltétel kikötése nélküli jogügylet létre-
jöveteléhez szükséges akarat. Nem az akarás, az akarat van 
korlátozva, hanem az akart. Az akarat képződése egységes 
Pszichológiai -mozzanat, mint Ennecceru. s mondja: „a feltételes 
akaratnyilvánítás elválaszthatatlan , egységet képez"." Helyte-
len tehát Arndts" felfogása, mely szerint az egyén egyik aka-
rását a :másik akarása kórlátózza. Ez csak 'az akaratnyilvánítást 
megelőző belső pszihológiai küzdelemben lehetséges, mely küz-
delem eredménye a kinyilvánított akarat. Ezen akaratnyilváni-
tást megelőiő pszichológiai akarat képződésben ugyanis még 
nem beszélhetünk létrejött akaratról. Unger és követőinek 
akaratönkorlátozását (Selbstbeschrdnkung des Willens) tehát 
úgy szabad csak értenünk, hogy a feltételtüzésnél a szabványos 
(pl. vétel) ügylet létrejövéséhez szükséges akaratnak az akaró 
személy részéről való korlátozásával állunk szemben oly for-
mában, hogy annál kevesebbet akar. A kérdés .toVábbi  taglalása 
a pszichológia területére vezetne." 
Cosack". a feltételt oly jogügyleti mellékhatározmánynak 
tekinti, Melynél fogva az ügylet hatása egészben vagy részben 
egy jövőbeli bizonytalan körülménytől függ. Cosack felfogását, 
mely mellékhatározniánynak tekinti a feltétel kitüzését, nem 
fogadhatjuk el, már csak EnneccerusSal kapcsolatban mondottak 
miatt sem. Enneccerus gondolatmenete alapján állíthatjuk, hogy 
nem az ügyleti akarat jön létre először és azután mint mellék-
határozmány a feltétel kikötésének akarása, hanem a kettő 
együtt,— mint erre még rá fogok térni  azon kérdés eldöntésénél, 
hogy a vételi ügylet kötésénél a tulajdonjog fenntartásának ki-
kötéSe tekinthető-e pact= adiectumnak. 
Abban a kérdésben,. hogy feltételtiizés az ügyletet magát 
vagy csak annak következményeit teszi-e függővé, a már 
58 Enneccerus: Id. m. 176 o. 
59 Arndts: Id. rn. 94 o. 
" L. Schwarz: Új irányok a magánjogban. 17 o. 
61  Cosack: Id. Tn. I. 188 o. 
46 
említett helyesbitéssel Unger álláspontját tesszük magunkévá, 
melyet az irodalom nagyobbik irésze is magáénak vall. Biermann 
világosan állítja: „Minden törvény, kézikönyv szerint az,  hogy 
az ügylet létesülése halasztó feltétel bekövetkezésétől függ, 
s ha a feltétel be nem következik, úgy tekintendő, mintha az 
ügylet létre sem jött volna, ha ellenben bekövetkezik, az vissza-
hat magára az ügylet keletkezésének idejére"." Felfogásunk 
indokát pdig Menyhdrth adja: „A feltétel hatása magára a 
viszonyt keletkeztető tényállásra, annak existenciájára hat ki, 
de úgy, hogyha a feltétel nem teljesül — feltételes szerződés 
esetében, akkor voltakép a szerződés sem jött *tire, mert a fe-
lek így akarták"." Szladits nem foglal állást, bár egyes mon-
dataiból arra lehet következtetni, hogy Unger stb. álláspontját 
vallja." 
Hamar Gyula így Ír: a Tervezet „helyeseh fekteti a súlyt 
a hatályra, mert sem a jog, sem a jogügylet érvénye, sem a 
jogitylet befejezése nem függ, hanem a hatály"," — ez a ma-
gyardzat azonban a hatály és hatás összezavarására vezethet. 
Hatályban alatt érvényben létet, joghatályt  kelii érteni, míg 
hatás alatt az ügylet alapján beálló, a felek által célzott ered-
ményt. Feltételes. szerződés esetén a hatály és a  hatás egybe-
esik, míg egyébként az ügylet megkötésekor szabályszerűen 
beáll a hatály, míg. a hatás rendszerint csak később következik 
be. A felfüggesztő feltétel mellett kötött vételnél mindaddig, 
míg a feltétel be nem következett, nem beszélhetünk a vétel 
megkötéséről, a vétel létrejöttéről. Természetesen ez nem je-
lenti azt, hogy a feltétel bekövetkeztekor a vétel létrejövésé-
hez valamely külön aktus, a felek valamely külön cselekménye 
kellene. 
Az elmondottakból levonhatjuk azt a következtetést, bogy 
felfüggesztő feltétel kikötése magát a szerződést is bizony- 
talanná teszi. Kérdéses azonban most már, hogy a tulajdonjog- 
fenntartás kikötése a vételnél feltételtüzésnek minősül-e, hiszen 
a már :felsoroltakon kívül a tulajdonjogfenntartás kikötésében 
62 Biermann: Id. m. Jogt. Köztény 1878. 272 o. 
63 Menyhárth Gáspár dr.: Egyetemi előadásai 1935 december. 
64 Sztadits Károly dr.: A magyar mailbag váztata. I. 157 o. 
65 Hamar .Gyula: Feltétel és időbatározás. Magánjogi Kodifikácziónk 
1902. 43. szám. 
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nem feltételtüzést, hanem csak mellékhatározmányt lát Pl. 
Katona" is. Szerinte a tulajdanjogfenntartás mellett ,való átadás 
csak. a tulajdonátruházás hatályát  korlátozza. Nem a vételi ügy-
let hatályát, hanem a.vétel alapján megtörtént tulajdandtruházás 
hatályát. A kérdés úgy is megfogalmazható, hogy a tulajdon-
átruházás hatályának feltételtől függővé tétele. feltételessé 
teszi -e magát a vételi ügyletet is. 
Vétel alatt valamely dolognak Pénzért való átruházásában 
való megegyezést értünk. „A vétel célja, mint ibgügyllet Jogi 
c- élja mindig és mindenütt- az, hogy .a Vevő périzért dolgot ke-
rítsen tulájdanába".". A vétel a Kt. 336. §-a szerint létrejön; 
ha a felek az áruban és az árban Megegyeztek. A tulajdonjog-
fenntartás mellett .kötött vételnél is megvan az áruban és.'az 
árban való megegyezés, s mégsem mondhatjuk, hogy- a vétel 
létrejött. SzerZődés alatt ugyanis • két fél  akaratmeggyezését 
értjük valamely a jog által megengedett •cél elérésére. „A ja-g-
itylet szabályszerint a benne 'kifejezett joghatásra- vezet. A 
törvény ezt a Joghatást elvileg azért 'ismeri el, mert ,a nyilat-
kozattevő ezt:a joghatást akarja és mert - a -mai jogunk-a "ma:- 
gánviszonyok alakításában általában a felek akaratát, -tekinti 
irányadónak (magánautonómia élvé)"." A vételnél a. felek oel;4 
azonban a tulajdanátruházás, mf, . a tulajdonjogfenntartás kikö-
tése esetén a tulajdonátruháZást még Maguk ., a felek cél:oz-, 
ták, hanem csak a feltétel bekövetkezésének esetére, vagy leg-
feljebb a feltételes,tulajdonátruházást.akarták: 
Nézetem Szerint a vételi kötelem létrejövetelénél három 
lényeges alkatelemet kell megkülönböztetnünk. Ezek az árban, 
az áruban és a tartalomban, a tnlajdanátruházásban való rrieg-;• 
egyezés ,.. Természetesen jogalanyok is liellenek,.. de erre • Már.: 
niutat a' „megegyezés', mely  csak két külön MI6 ' alany között 
jöhet létre. Valamely kötelem ugyanis akkor jön létre, ha - a:két, 
rendszerint ellentétes érdekeket képviselő • alany akaratmeg-
egyeZésre jut . és ezt kellőkép . kifejezésre juttatja: . A -jogalanyok 
léte tehát magától. értetődőleg szükséges, :de . mivel- , a • lényeges 
" Katona Mór dr.: Id. m. IV. 452 o. 	 - . 
87 Kiss Móri-Az adásvétel jogi természete; és a tulajdon föntartás ki-
kötése: Magyar I:gaisigiigy. 1885. 133 o. - . 
68  Szladits Károly dr.: Id. m. 116 o. 
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alkatelemeket úgy állitottuk be, hogy az dzokban való akarat-
megegyezés 'szükséges, a jogalanyok létének külön kieme-
lését elmellőzhetjük. -A fehti három, minden vételi ügylet köté-
séhez- szükséges alkatelemen kivül még lényeges elem  mindaz, 
amit  a felek annak tekintenek, igy ha a 346. Számú E. H. értel-
mében a felek- a szállítási határidőre súlyt helyeznek, ez a vé-
teli ügylet egyik lényeges feltétele, ezért az arra vonatkozó 
megállapodás hiányában - a szerződés végleg létrejöttnek nem 
tekinthető: . Szabványos vétel - keletkezésénél azonban csak az 
általam - említett - három lényeges elemet találjuk. Az árunak 
és -az .ellenértéknek lényeges alkatelemeként való elfogadott-
sága általános, hiszen- a Kt. 336. §-a hatkozottan utal ezekre. 
A tulajdonátruházásban való- megegyezést mint külön lényeges 
elemet azonban nem szokták kiemelni, • aminek oka talán az, 
hogy a vétel fogalma magátólértetődővé teszi a tulajdoná.tru-
hé.zásban való megegyezést is. 
Ha a fentemlített lényeges alkatelemek közül valamelyikre 
ninds meg a felek -akaratmegegyezése, akkor még nincs vétel. 
Az árban és az áruban való . akaratmegegyezés még nem vétel, 
ezf az akaratinegegyezést á megegyezés • jogi célja minősíti 
V6telnek, bérletnek, stb. 'Esetünkben a felek céljául vagy a tu-
lájdonátruházást tételeziük fel; s ez esetben tulajdonkép még 
nem jött létre á vétel, (illetőleg Mint látni fOgjuk, létrejött, de 
Csak 'feltételeSen), — vagy azt a bizönytalan állapotot kell - a fe-
lek céljának tekinterii, melt a feltétel be vagy be nem követke-
zéséig fennáll, ezt - azonban 'nem - fogadhatjuk el jogi célnak; mert 
ez ásák a viszonyoknak a feltétel eldölésének idejére vonatkozó 
rendez&se. 'Ha elfogadnók, hogy a felek akarata egyedül ezen 
közbenső idő jogi rendezésére irányul, akkor ahhoz, bogy a fel-
tétel bekövetkezésekor vétel jöjjön létre,- újabb akaratmegegye-
zésie Feline szükség. 
:Nézetem Szerint á fulajdonjögfenntartás mellett kötött 
efel nem más,  • mint . felffiggesztő feltétel: mellett kötött vétel. 
Felfüggesztő feltétel , mellett kötöttnek mondja Menyhárth Gás- 
pár, 69 Schwartz Tibor," Zack& Gyula. Felfüggesztő feltétel-. 
• 	
69 A Pact= -reservati dorriinii kérdéséhez. Jogt. Közlöny 1895. 386 o. 
70 A tulajdonjogfenntartis mellett kötött - vételi ügyletekről. Jog-
állam XXX. 397 o. 
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nek tekinti joggyakorlatunk." A vétel három lényeges alkat-
eleme közül ugyanis, ha valamelyik feltételtől van függővé téve, 
maga a vételi ügylet is feltételes marad. A megtekintéstől fel-. 
tételezett vételt mindenki felfüggesztő feltétel mellett kötött 
vételnek tekinti (Kt. 359. §). Az ily „vétel létrejötte tekinteté-
ben az .áruknak a vevő által történő helyestésétől függ"," te-
hát a -vevő akaratától akárcsak a tulajdonjoglenntartás mel-
lett kötött vétel. A megtekintésre történő vételnél nincs másról 
szó, minthogy a felek megegyeztek az árban, megvan a meg-
egyezés a tulajdonátruházásban, de nincs meg az egyik lénye-
ges alkatelemben, az áruban. Itt a feltétel az áruban  rejlik, erre 
vonatkozólag csak feltételesen jött létre az akaratmegegyezés 
(ha a vevőnek az áru megfelel), az egyik alkatelemben rejlő 
* bizonytalanság bizonytalanná, feltételessé tette az egész vételi 
ügyletet. A vételt bizonytalanná tévő körülmény az áruban rej-
lik. flasonlóképen, ha a vevő kikötötte az áru becserélési jogát, 
mikor- is a vétel tulajdonkép nem más mint próbára való vétel. 
Amidőn azt állítottuk, hogy megvan az .akaratmegegyezés a 
tulajdonátruházásban, ez alatt nem szabad azt is értenünk, 
hogy az esetleg átadott áru tulajdonjoga átszállana a vevőre 
egyrészt, mert az átadás, — mint ezt Schwarz Gusztáv" le-
vezette, .— nem jelent minden esetben tulajdonbabocsátá.st, — 
másrészt a •tulajdonátruházásban való megegyezés alatt pél-
dáinkban csak azt szabad értenünk, hogy a szóbanforgó lénye-
ges alkatelem körül nincs ellentét a szembenálló akaratok kö-
zött, de természetes, hogy  amíg nincs meg a feltétlen akarat-
megegyezés - az összes lényeges alkatelemben, nem beszélhe-
tünk valójában a tulajdonátruházásban való megegyezésről, 
pl. amidőn még nincs pontosan,meghatározva az az áru,. Mely-
nek• tulajdonátruházását akarják. De el lehet kéPzelni oly vételi 
esetet is, melynél az .drral , kapcsolatban található -meg az a bi-
zonytalanság, melynek folytán maga a vételi ügylet létrejötte 
is bizonytalan. Tulajdonképen ilyen a vételi tigylet az alkudo-
zások folyamán. Az eladó ismételt ajánlattételekor már megvan 
71  „A tulajdonjodenntartásával kötött adásvétel halasztó feltétel 
mellett kötött ügylet. Na  a véletlen folytán a vétel tárgya megsemmisül, 
az adásvételi ügylet megszünik":.Pol.gárilogi Határozatok  Tára I. 218 o. 
72 Neumann Armin dr.: Id. m. It 417 o. 
- 73  A pactum reservati dominii hatálya. Jogt. Közlöny .1885-86. 
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az akaratmegegyezés az áruban és a tulajdonátruházásban, de 
még nincs meg az árban. Szembeszökőbb a példa, ha a követ-
kezőkép .szerkesztjük; megegyeznek a felek, hogyha a tőzsdén 
jegyzett ár egy bizonyosidő alatt az általuk .meghatározott árat 
eléri vagy meghaladja, — a vételt . megkötik. Ez a vétel is fel-
tételes és a bizonytalanság itt is az dual kapcsolatos. Mind-
három felhozott példában az esetleg előre átadott áru tulajdon-
joga az eladónál (a feltételes eladónál) maradt meg. A felhozott 
példákkal világosabbá igyekeztem tenni álláspontunkat, mely 
szerint, ha. a vétel valamelyik lényeges alkateleme. feltételes, 
.feltételessé -válik • maga a vételi ügylet is. Lássuk most a 
tulajdorijogfenntartás mellett kötött vételt. 
A tulajdonjogfenntartá.s mellett kötött vételnél 'megvan az 
áruban, az árban és a tulajdondtruházásra irányuló  szándékban 
való akaratmegegyezés (az eladó eladni • — a vevő venni akar), 
de a tulajdondtruhá.zásban való megegyezés nem jött létre, 
Illetve létrejött,  de csak feltétel mellett. „A" megveszi. „B" 
rádióját . azon felfüggesztő feltétel Mellett, hogyha folyamatban 
lévő - perét megnyeri; vagyis ha pénzhez jut. 'Az akaratMeg4 
egyezés létrejött az árura és az - árra vonaikozólag is, megvan 
a megegyezés a tulajdondtruházási" szándékban, de - nincs meg 
AnlajdonátruháZásban.,  helyesebben csak 'feltételtüZéS 'mellett 
Van meg. A felhozott példa tipikus feltételes ügylet..  Ugyanígy 
á. :tulajdonjogfenntartás mellett kötött vétel is. .A litilönbSég - az, 
hogy utóbbinál a feltétel bekövetkezése a vevő akaratától függ, 
másrészt, hogy az áru már a feltétel bekövetkezése előtt át-
adatott. De a próbára- vételnél . is i'vevő akaratától függ a fel-
tétel bekövetkezése, a birtokbaadás : pedig'nemcs.- ak 'a próbára 
Vételnál, hanem a . felhozott összes példánkban lehetséges a fel-
tétel bekövetkezése előtt is. Az, hogy a feltétel az érdekelt: fél 
akaratától is függhet; általá.nosan_ elismert. A tulajdonjogfenn-
tartás mellett kötött ügylet olyan felfüggesztő feltétel mellett  
kötött Wei, - mely a többi. feltétel mellett kötött vételt51 csak 
annyiban tér el, hogy a vétel tárgya a -vétel létrejötte előtt 
használatba; még -pedig bérletbe vagy- haszonkölcsönbe adatik . 
a-vevő:nek. Kétség esetén bérletbeadás veendő. Erre utat a  bírói 
gyakofilát is, mely szerint, ha a feltétel nem következik be és 
az áru . visszaadatik, a vevőnek használati díjat kell fizetnie. 
Nem Minősíthetjük a- tulajdonjogfenntartást pactum 
5 1 -. 
tumnak, aminő például- a pactum de retrovendendo, a pacturn de 
retroemendo." A tulajdonjog fenntartásának kikötése sokkal na-
gyobb jelentőségű, mint a visszavásárlási vagy visszaadási jog. 
kikötése. Visszavásárlási, visszaadási jog kikötésénél mindig egy 
meglévő főszerződéshez kapcsolódó mellékszerződásről van szó; 
mely az első — joghatályos—  szerződésnek beállt hatását módo-
sítja, míg a tulajdonjogfenntartás kikötésénél magának a főszer-
ződésnek léte vagy nem léte tartatik- - ffiggőben. Vegyük például 
-a .visszavásárlási jog kikötését. Visszavásárlási jognál megtalál 
juk az alapul szolgáló adásvételt és az ehhez járuló külön meg-
egyezést a visszavásárlásra vonatkozólag. Hogy itt két külön-
álló szerződésről van -szó, igazolják: azon ítéletek; melyek ki-
mondották, hogy szerződésen kívül is," szóban is" kiköthető 
és hogy a visszavásárlási .jog érvényesítésével az eladó új tu-
lajdont . szerez, s nem a régi tulajdonjoga éled fe1. 7. 7 Visszavásár-
lási jog kikötésénél tehát az érvényesen létrejött és végrehajtott 
vételi szerződés hatását módosítja egy • másik szerződés, miként 
a bontó feltétel  mellett kötött Vételnél is. 
• • .Az, hogy a tulajdonjogfenntartás kikötése nem mellék-
határozmány, hanem feltétel, — a következőkből is -folyik. A hi-
vatkozott szerzők•szerint - ugyanis az lenne az eladó főakarata, 
hogy eladja pl. á rádiókészülékét, amelyhez járulna az a mel:- 
lékakarat, mely • szerint csak abban az esetben adja el, ha a 
kikötött esemény (a vevő fizetése) be is következik: Ha ez a két 
akarat fő- és mellékakarat lenne, ha a f 0- és mellékakaratok 
következményekép jelentkező akaratnyilvánítások fő- és mel-
lékhatározmányok lennének, a kettőnek egymás  mellett béké-
sen meg kellene férnie. Ha egyáltalán elfogadhatnók; hogy kü-
lön keletkezik egy akarat az elidegenítésre és - külön keletkezik 
. 74 Schuster Rudolf 	m. 	Jogászegyleti E.rtekezések. Új f. I. 
5. füzet 38 o. 	 • 
75  „Bírói gyakorlatunk nem ismer oly megszorító rendelkezést; mely-
nél fogva eladó a vevővel szemben a viss•zavásárlási jogot csak azon eset-
ben köthetné ki joghatályosan, ha ez a kikötés magában az adásvételi szer-
ződésben foglaltatik". Polgári Határozatok Tára . 1117. sz. 
76 „Anyagi jogszabály szerint a visszavásárlási jog szóval is ki-
köthető". (3016/1909) . Szladits -Fürst -0 jlaki: Id. m. 116 'o. 
77 „A visszavásárlási jb.g . gyakorlása mellett az átruházó előbbi 
tulajdonosnak  nem az előbbi tulajdonjoga éled fet". (P. V. 3306/1921) 
Szladits-Tiirst-0 jlahi: Id. m. 117 o. 
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egy másik a tulajdonjog fenntartására, abban az esetben is el 
kell ismerni, hogy az úgynevezett mellékakairat lerontja a fő-
akaratot és amennyiben egyidejiileg nyilvánítja ki az eladó, 
hogy eladja a rádiót, de fenntartja tulajdonjogát, (amint ez 
szabályszerűen történni szokott), — az utóbbi akaratnyilvánítás 
már módosította is az előző akaratnyilvánítást. Mellékhatároz-
mánynak tehát semmi esetre sem tekinthetjük a  tulajdonjog-
fenntartás kikötését, • mert a mellékhatározmány a főhatároz-
má.nyt kiegészítheti, esetleg módosíthatja is, de teljesen le nem* 
ronthatja, mert ez esetben a mellékhatározmány a főhatároz-
- mány rangsorába emelkedik: 
Véleményünk szerint tehát a tulajdonjog fenntartásának 
kikötése nem mellékes jelentőségű pactum adiectum, mivel a 
tulajdon jogfenntartás mellett kötött ügyletnél az elidegenítő 
akarat nem választható el a tulajdonjogot a kitűzött jövőbeli 
bizonytalan esemény bekövetkezéséig megtartand szándékoló 
akarattól.' A tulajdOnjogfenntartása nélkül nem is találunk  el-
idegenítésre irányuló yuló akaratot. (Más a tulajdonjog „utólagos 
fenntartása", valamint más az is, hogy vagylagos eredmé-
nyekre irányuló akaratmegegyezéseket találunk egymás mel-
lett). Nem a tulajdon elidegenítésre irányuló akarat képződik 
és nyilváníttatik először és csak azután a tulajdonjog fenntar-
tására irányuló akarat, hanem a kettő együtt képződik és együt-
tesen is jelentetik ki az ajánlattétel keretében. (A gyakorlatban 
sem először kötik meg az adásvételt és azután egyeznek meg 
a tulajdonjogfenntartásban, hanem egy aktus keretén 
ezen körülményből, hogy az elidegenítő akarat ás a tulajdont 
fenntartani akaró akarat nem választható el, helyesebben, hogy 
a tulajdonjogfenntartásra irányuló akarat nélkül nincs is elide-
genítésre irányuló akarat. és akaratmegegyezés, — következik, 
hogy a tulajdonjogfenntartás kikötését csakis feltételtüzésnek 
tekinthetjük, amely miután feltételessé tette a vételi ügylet lét-
rehozásánál fontos szerepet játszó egyik lényeges alkatele-
met; — feltételessé tette magát a vételi ügyletet is. 
A tulajdonjogfenntartás mellett kötött vételt tehát felfüg-
gesztő feltétel mellett kötött vételnek tekintjük. Miután van 
olyan álláspont is, mely a tulajdonjog fenntartásának kikötését 
feltételnek ugyan, de bontó hatásunak tekinti, foglalkoznunk 
kell azzal is, hogy a tulajdonjogfenntartás felfüggesztő vagy 
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felbontó hatású feltétel-e." A bontó feltétel mellett kötött vétel 
a megegyező akaratnyilvánításokkal létrejön, a vevő a traditio 
folytán tulajdonjogot szerez, s így a megvett ingóval joggal 
rendelkezhetik, azt jogosan elidegenítheti (dologi jogilag). Mind-
azon,  esetben. tehát, midőn a fenntartásos vevő más biztositék-
kal, mint magával a megvett ingó dologgal nem rendelkezik, — 
az eladó elidegenítés, szándékos rongálás, vétlen megsemmi-
sülés eseteiben vételárhátralék követelését behajtani nem tudja. 
_Harmadik személytől, még a rosszhiszemütől sem követelheti 
vissza az eredeti eladó,, hiszen az újabb vevő tulajdonostól vett. 
Tulajdonjogfenntartás alatt különben is csak azt lehet értenünk, 
hogy a tulajdonjog az eladónál fenntartatik, vagyis hogy átadás 
ellenére sem szállt át. „Bontó feltétel melletti - tulajdonjogferin-
- tartás fogalmilag lehetetlen"." Bontó feltétel mellett a hitelező 
biztosítása csak úgy lenne elérhető, ha az elidegenítéshez bila-
tetőjogi hátrányt füznénk. Természetesen nincs akadálya ari-
nak, bogy a felek a kikötést közösen bontó hatásunak dekla-
rálják." 
Ha a felfüggesztő feltétel mellett kötött ügyletet bonckés 
-aid vesszük, rendszerint két főrészt különböztethetünk meg. 
Az egyik egy feltétlenül létrejött szerződési rész, a másik egy 
feltételes szerződési rész. A feltétel mellett kötött ügyleteknél 
ugyanis rendszerint találunk -akaratmegegy.ezéses rendelkezé-
seket azon időre, míg a feltétel be nem .következik, vagy amig 
a feltétel meghiusulása nyilvánvalóvá nem válik-Ez az akarat-
Megegyezés a felfüggesztő feltétel mellett kötött ügyleteknél 
rendszerint, — bár nem minden esetben, — fennforog, a bontó 
feltétel mellett kötött ügyleteknél pedig ezen résznek mindig 
meg kell lennie. A felfüggesztő feltétel mellett kötött tulajdonjog -
fenntartás esetén ez a feltétlenül megkötött rész az, mely a fel-
tétel teljesültéig vagy meghiusultáig a feltételesen eladott dolog 
78 Bontó feltételnek tartja Márkus Derső dr.: Pactum Teservati do-
minii. Ügyvédek Lapja IV. 43. szám, 5 o., Diószegi Győző: Pact= reser-
vati dominii és a Tervezet. A Jog XXIV. 217 o. A porosz Landrecht sze-
rint is, míg a Mtj. 1367. §-a szerint kétség esetén halasztó hatású. 
79 Forbdth Frigyes dr.: A pactum reservati• dominiiről. A Jog XXIII. 
343 o. 
80 	követikezőkben . feltétel alatt — kivéve a külün kiemelés esetét 
— felfüggesztő feltételt értünk. 
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haszndlatbaadásáról rendelkezik. Ez a feltétlenül megkötött 
szerződési rész azonban nem tekinthető vételnek, hanem ha-- 
szonkölcsönnek vagy bérletnek. Kétség esetén az utóbbi. Erre 
utal a bírái gyakorlat is, melynek értelmében a feltétel be nem 
következése esetén a dolog visszaadása mellett használati díj 
állapítandó meg, illetőleg vonandó le az eladó által vissza-
fizetendő vételár összegéből. A bontó feltétel mellett megkö-
tött vételnél a feltétlenül megkötött szerződési rész maga a vé-
teli kötelem, mely hatályos, miután az érvényes szerződés maga 
nem szüntethető meg, hanem csak annak hatásai. Ehhez a fel- 
tétlenül létrejött vételi szerződéshez járul az a másik szerző
clési rész, mely a feltétel bekövetkezése esetére rendelkezik a 
-vételi szerződés 'hatásainak rnegsziintetéséről. 
A második szerződési rész tartalma a felfüggesztő feltétel 
tUlajdonjogfenntartásos vételnél maga a feltétel mellet 
-kötött vételi ügylet, mig- . bontó féltételnél egy — lényegében 
-visszavásárlási ügylet. 
A felfüggesztő feltétel mellett kötött tulajdonjogfenntar-
táSos Vételnél ezen két szerződési részen kívül  látszólag még 
találhatunk egy, az első feltétlenül - megkötött szerződési rés-z-
- hez kapcsolódó: akaratmegegyezést, mely arra irányul, hogy 
feltétel be nem következése esetén mi történjék _a már átadott 
dologgal. Ez a másodlagosan feltételezett rész nem  tekinthető 
önálló szerződési résznek (szerződésnek),  -mert nem más, mint 
az első szerződési rész kiegészítése, az abban - foglalt haszon-
'kölcsön vagy bérletidő tartamának bizonytalan eseménytől 
.függő vagylagos megállapítása, illetőleg a használati tárgy 
visszaadására vonatkozó megánapodás. Ez tehát hozzácsatol-
ható az első szerződési réshez, mely feltétlenül köttetik meg. 
Előre, de vagylagosan meghatározott időre. kötött haszon-
- kölcsön vagy. bérlet ez az - első szerződési rész.  meghatáro-
zott idő bekövetkeztével a használati tárgy  visszaadandó, vagy 
-ha -a vétel közben létrejött .a feltétel.. beállása • folytán, brevi 
manu traditioval a bérlő tulajdonába .megy át. 
A. feltétel mellett kötött ügyleteket tehát egymástól 
különithető szerződési részekre, helyeiebben, szerződése'kre 
bonthatjuk fel. A feltétel; meghiusulása esetén a felfüggesztő 
feltétel mellett kötött vétel nem is jött-létre, -azonban itt is van 
akaratmegegyezés, itt is van szerződés, mély feltétlenül létre- 
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jött, ez azonban -még nem a .vétel. Bontó feltétel mellett kötve 
.a vétel már- a szerződés- megkötésekor feltétlenül létrejött: HogY 
.a felfüggesztő feltétel mellett kötött • • tulajdon'jogfenntartásos 
vételnél egymástól elkülöníthető szerződésrészek, -tulajdonké-
.pen csak ugyanazon cselekménnyel létrehozott, de lényegileg 
.egymástól .elkülöníthető szerződések vannak, • következik abból 
a bírói gyakorlatból  is, mely megengedi a tulajdonjogfenntar-
tásnak utólagos kikötését is, bár csak az átadás előtt. 
A ..tulajdonjogfe:n.ntartás mellett kötött vételi ügyletet 
bonthatju:k alkatrészeire. Nincs szükség arra, • hogy sui - ge:neris 
ügyletnek tekintsük." A sui generis felfogás esetében nem be- 
-szélhetnénk egyáltalán feltétel mellett kötött tigyletről, mert 
a . feltétel mellett kötött ügyletek mindegyike önálló külön ügy- 
let Jenne,- mely 	nevében utalna a vele rokon ügyletre. 
Eszerint a feltétel mellett kötött haszonbérlet, melynél például 
a feltétel bekövetkezése előtt beengedi a: bérbeadó a leend& bér- 
lőt a - bérlet tárgyába, 	szintén -sui generis ügylet-lenne. Vagy 
kölcsön,- melyet oly feltétellel adtak; hogy- azt .a kölcsönadó 
a .. főnyeremény megnyeirése esetén ajándékká minősíti át (fel-
-tételes: ajándékozás); szintén sui generis -ügyletnek lenne tekin-
tendő, nem pedig feltételes ujándékozás és haszonkölcsön idő, 
bell':egybeolvadásának. 
Ha a tulajdon jogfenntartás mellett kötött vétel felfüg-
gesztő feltétel mellett kötött vétel; hol maga a vételi kötelem 
is függőben van, alkalmazandók a -Mtf veszélyviselésre vonat-
kozó szabályai- (1357; melyek szerint a feltétel teljesüléséig 
vagyis" a vételár teljes kifizetéséig az eladó -viseli a veszélyt, 
míg bontó feltételnél, miután a vételi szerződés feltétlenül lét-
rejött •és a . vevő az. átadással tulajdonossá vált klegalább is sza-
bály szerint); ----a'veszélyt - a- vevő viseli, amit .csak- helyeselni 
lehet; mert az eladó kötelezettségét: a tulajdonátruházást tel-
jesitette.82 - 
81 trdekes, -hogy—Schwartz Tibor. • felfogásunkkal homlokegyenest 
ellenkezően - a jelenlegi joggyakorlatot csak -sui generis ügyletnek való fel-
fogás esetén tekinti alátámaszthatónafk. „A . másik álláspontnak is lehet 
létalapja, ha kiindulunk egyrészt - az ügylet sui generis Id. 
m. 40 o. 
-82 	kiétoldalú -szerződések természetével ellenkeznék, hogy az 
egyik fél annak ellenére, hogy a szerződésileg kikötött szolgáltatást .még 
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De ha el is fogadnók azt a tételt, hogy a vételi szerződés 
feltétlenül létrejött, akkor is fennállana az, hogy a feltétlen 
vételi szerződés mellett a tulajdonátrwházás feltételesen tör-
tént." Más helyen utaltunk már arra, hogy csak a tulajdon-
átruházás befejezésétől, szerintem a tulajdonátruházási szán .- 
dékkal való átadástól kezdve, mely tény az eladó tevékeny-
ségének zárókövéül jelentkezik, — viseli vevő a veszélyt. 
Schuster azon felfogásának alátámasztására, hogy a tu-
lajd.onjogfenntartás mellett kötött vételnél a veszélyt az át-
adástól. kezdve kell a vevőnek viselnie, érvként hivatkozik a 
német irodalomra." Valójában. a német  irodalom állásfoglalása 
is igen eltérő, így pl. Dernbure igy ír: A B. G. B. 446. §-ának 
szóhangzata amellett látszik szólani, hogy a felfüggesztő fet-
tételű tulajdonjogfenntartásnál a veszély a vételtárgy átadásá-
val hárul át a vevőre, azonban az átadás még nem végleges, 
miként ezt a 446. § feltételezi. Ez az átadás még nem ad a ve'- 
vőnek teljes jogi rendelkezési hatalmat a  dolog Nett. A ve-
szélyátmenetel ezért még nincs elfogadva. rdekes megemlí-
teni Cosack" nézetét is, mely szerint a B. G. B. a veszély:- 
átmenetelre nem állít fel egységes elvet. Annyi a kivétel,  hogy 
egységes szabály nem található. A német joggyakorlat figye-
lembevételénél pedig utalok a casus nocet domino elvvel kap-
c- solatban mondottakra. 
Joggyakorlatunk összhangban van az elmondottakkal.87 
Törvénytervezeteinkben található felfogás és álláspontunk kö-
zött azonban már bizonyos ellentét fedezhető fel, bár nincs oly 
áthidalhatatlan és. Merev ellentét, mint ezt egyesek állítják. • 
" Polgári Törvénykönyvünk Tervezetének 1411 ,1. §-a („Ingó 
dolog eladásánál az a kikötés, hogy az eladó a vevőnek *átadott 
dologra nézve tulajdonjogát a vételár megfizetéséig fenntartja, 
kétség esetében a tulajdonátruházás halasztó feltételéül tekin- 
nem kapta meg teljesen, az azt érő veszélyek teljességéért feleljen". 
Varannai István dr.: A M. M. T. adásvételi szabályai. Polgári Jog V. 198 o. 
83 Schwarz Gusztáv dr.: Magánjogi fejtegetések. 141 o. 
84 Schuster Rudolf dr.: Veszelyviselés a tulajdonfenntartással kötött 
jogügyleteknél. Jogt. Közlöny 1915:83 o. 
8 3 Dernbung Heinrich dr.: Id. m. II. 17 o. 
86 Cosack Conrad: Id. m. I. 395 o. 
87 „A tutajdonfenntartással kötött adásvétel halasztó feltétel mel-
lett kötött ügylet". Polg. Határozatok Tára 112. E. Ii. 
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tendő s. az eladót- elállásra jogosítja, ha a vevő a vételár fizeté:- 
ével késedelembe esik".) nem ad választ anra a kérdésre, hogy 
a tervezetet készítő bizottság szerint a halasztó feltétel kikötése 
a vételi kötelmet vagy csak annak hatását, a tulajdonátruházást 
.függeszti tel. A Tervezethez fiizött Indokolás azonban. igen: 
„Nem a kötelmi szerződés. tekintendő feltételesnek, a feltétel 
csak á tulajdoná.truházásra vonatkozik; a kötelmi szerződésre 
a fenntartás csak annyiban hat ki, amennyiben kétség esetében 
-úgy inagyafáZandó, hogy az eladó azzal a Vételár késedelmes 
fizetése esetére az elállási jogot is fenntartotta magának".8!' 
Mégis a Tervezet, sőt még később a tárgyalisokra  összehívott ál-
landó bizottság is ragaszkodik ahhoz, hogy a veszélyt a vevő 
viselje, ami csakis az általam fentebb kifejtett azon elv alapján 
lehetséges, mely szerint a veszélyviselést csak .a tUlajdonátru-
házási szándékkal való átadás viszi át a vevőre. A Főoladmány 
szerint ugyanis: „Ami a feltételes vételre felállított szabályt 
illeti, megfontolandónak jeleztetett, nem volna-e helyesebb 
az átadás időpontjától fogva abban az esetben is a vevőre há-
rítani a veszélyt, ha a vétel halasztó feltétel mellett Van kötve. 
Ennek támogatására felhozatott, hogy oly esetben, amikor a 
feltétel függőben léte alatt a dolog a vevőnek átadatik, amikor 
tehát a teljesítés anticipiáltatik, Mielőtt Még  eldőlt, bogy a 
.szerződés hatályos-e vagy neni,.a felék • szándékának és a dolog 
természetének az felel meg, bogy a jogviszony • akként bírál-
tassék el, mintha a halasztó feltétel ellenkezője bontó feltétel-
ként volna kikötve. E felfogás azonban más oldalról: ellenmon-
dásra talált. Ha a felek halasztó feltételt állapítottak meg, azt 
nem lehet pusztán azért, mert az adásvétel tárgya már ideig-
lenesen átadatott a vevőnek, a felek akarata ellenére bontő 
feltétellé minősíteni. Minthogy halasztó feltétel alatt kötött 
szerződés -hatálya csak a feltétel teljesülésével kezdődik (969. 
a halasitó feltétel mellett kötött vétel, ha a feltétel - meghiu-
sul, meg nem kötöttnek tekintendő, s a vevő ki véglegesen sem-
mit sem kapott, az ideiglenesen átvett dolog tekintetében, a kár-
veszélyt viselni nem köteles.".89 A Ftielőadmá.ny ezen szavai, 
Inely évekkel később adatott ki a Tervezet és annak indokolása 
88 Indokolás a polgári törvénykönyv tervezetéhez. 70 o. 
89  Polgári törvénykönyv tervezete. Főelőadmány 1905. VII. k. 54 0. 
Jog. 3 
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után, s mely láthatólag az általa elmondottakat már mint a 
Tervezetben bennfoglaltakat tünteti fel, — az általam kifejtet-
teket erőteljesen alátámasztja. Ezek után az Indokolás azon 
szavai, hogy „nem a kötelmi szerződés tekintendő feltételes-
nek" magyarázható úgy, hogy az általam is feltétlennek tekin-
tendő használatbaadásra (bérlet, haszonbérlet vagy haszon-
kölcsön) vonatkozik. Azon szavak pedig, hogy „átadással a 
kárveszély abban az esetben is átszáll a vevőre, ha az eladó 
tulajdonátruházási kötelezettségét még nem teljesítette, illető-
leg a vevő az átadás folytán még tulajdont nem szerez", melyek 
a közönséges vétel indokolásául szolgálnak (1400. §), — azon 
esetre vonatkozik, amidőn az eladó rajta kívül eső okokból 
nem vitte át az átadással egyben a tulajdont is a vevőre, tehát 
csak a feltétlen vételre vonatkoznak. 
'. 	Az „eladott", „megvett" dolog (Tervezet 1401. §., Tj. 
11.17. §., Mtj. 1356. §.) átadásakor felfüggesztő feltétel mellett 
kötött vételnél még nem tudjuk, hogy valóban  eladott illetőleg 
megvett dologgal állunk szemben, ezt csak a feltétel be vagy 
be nem következésekor tudjuk visszamenőleg  megállapítani, 
s igy a vonatkozó szakaszokat nem alkalmazhatjuk mereven 
a tulajdonjogfenntartás mellett kötött vételre. 
A Polgári Törvénykönyv Törvényjavaslata (Ti. 1914.) 
1138. §-a" majdnem szószerint megfelel a T. 1411. §-ának. 
Arra a kérdésre, hogy a vétel létrejött vagy nem, — nem ad 
választ, úgylátszik, hogy ezt a Főelőadmányban foglaltak után 
feleslegesnek tartja. „Csak' a téves  indoklásnak akarja elejét 
venni a Tj.-nak azon rendelkezése, hogy ha a halasztó  feltétel 
mellett eladott dolgot az eladó a feItételi  függőben léte alatt 
a vevőnek átad és a feltétel utóbb teljesül, az átadás és a f elté-
tel teljesülése közötti időben a dologban esett  véletlen kár az 
-eladót éri (1118. §)"•" Majd „... hatályosnak ismeri el a Tj. 
kikötést dologjogi vonatkozásban is"." Az „is" szócskából 
9° „Ingó dolog eladásánál  at a kikötést, hogy az eladó a vevőnek 
átadott dologra nézve tulajdonjogát a vételár megfizetéséig fenntartja, 
kétség esetében úgy kell érteni, 'hogy a vételár megfizetése a tulajdon-
átruházás halasztó feltétele és hogy az elállásra van jogosítva, ha a .vevő 
a fizetéssel késedelmes". 
91 Ti. indokolása III. 226. Q. 
92 Ti. indokolása IM. 229 o. 
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.következik, hogy a feltétel kikötését kötelmi vonatkozásban 
is hatályosnak ismeri el, tehát a vételi kötelem is feltételes. 
.A . Tj. -  bizottsági szövegében és a jelentésben .lényeges elté-
rés nincs. 
Legvégül Magyarország Magánjogi Törvénykönyve (Mti. 
1928.) „Ingó' dolog • eladása esetén azt a kikötést, hogy az dad) 
a Vételár megfizetéséig fenntartja tulajdonjogát a vevőnek át- 
adott dologra, -kétség esetében úgy • kell érteni,' hogy a vételár 
'teljes megfizetése 'nem a szerződésnek, hanem . a tulajdoná.tru- 
házásnak halasztó feltétele, és 'hogy az eladó elállásra' van jo-
gosítva, ha a vevő a fizetéssel késedelmes. (1367. §)". Ezen § 
újabb és szerintem teljesen hibás felfogásnak uralomra ju:- 
tását jelenti.. Bár magyarázható úgy- is, hogy a „szerződés", 
-melyet feltétlennek tekint, nem azonos a vételi kötelemmel. 
De ha így- is lenne, súlyos félremagyarázásokra ad . alkalmat. 
"Vélernényeni sierint, ha a .vétel feltétlenül létrejönne, az eladó 
kötelezettsége is feltétlen lenne, - tehát a megtörtént átadás' 
tulajdondtruházásnak lenne tekintendő. Feltétlen. vétel és felté-
teles tulajdonátruházá.s fogalmi ellentmondás. - A vétel feltétlen 
voltával a közönséges vétel veszélyviselési szabálya lenne 
irányadó, holott a nelőadmányban ennek az ellenkezője van 
kimondva, a Főelőadmány után pedig a veszélyviselésre  vonat-
kozó utalás a bizattság által kiadott iratokban nincs. Különben 
- is a Mtj. 1357. §-a szerint a veszély „a feltétel függőben léte 
alatt — amennyiben a feltétel halasztó 	az eladót éri". Az idé- 
zett § a feltételesen eladott dolog • kárveszélyéről intézkedik 
a feltétel függőben léte alatt tekintet - nélkül arra,. hagy ez a 
bizonytalanság a kötelmi ügyletre vagy :az ügyleten alapuló 
tulajdonátruházás hatályára vonatkozik. Balla Ignác ép. a Tj. 
szövegének vizsgálata alapján állítja, hogy csak a befejezett 
'át'ruházás viszi át a veszélye' és . kifejti, - hogy. a Tj. szövegében 
a hiba abban .rejlik, hogy „... a  kárveszély viselés átszá.Hás.á.- 
„A T.  1117. és 1118. §§ rendelkezéseinek egybevetéséből Meg-
ejtett vizsgálódás •ahhoz az eredményhez fog vezetni, hogy a Ti. elvi állás-
pontja szerint nem az átadással, hanem csakis a befejezett átruházással 
- hárul át a vevőre a kárveszély. Az átruházásnak két momentuma van: 
1. a tulajdonbabocsátás .és 2. a dolog átadása (1). - 45(7. § 1. .bek.). E kettő 
együtt eredményezi a befejezett  átruházást". Jogt. Közlöny 1915. 125 o. 
60 
nak nem az összes előfelitteleit .adja, hanem csakis annak 
.utOlsó momentumát (az átadást) jelöli még". 
- " 	Almási ugyancsak ellentétet talál a veszélyviselés tör- 
vényi szabályozásában.  A gyakorlatban kialakult szabályként 
:állapítja meg, hogy á veszélyátmenetel az eladó teljesítési cse-
lekményébez, a dolog átadásához kapcsolódik, egészen függet- 
enfil attól, hogy vajjon ez a vétel dologi eredményét érintő 
elfüggesztő feltétellel volt-e egybekötve • avagy nem (?), míg 
'az E. U. G. 1119. §-a felfüggesztő feltételnek kétség esetén 
azt a hatást tulajdonítja, hogy a veszélyátmenetelt vissza-
tartja." Almási felfogása a magyar jog szempontjából nem áll 
- meg. Már fentebb tevezettük, hogy az eladó teljesítési cselek-
.ménye nem 'egyszerűen az átadás, hanem a tulajdonbaadás. 
Bár Almási a veszélyviselés átháramlását nem a dologi jog-
- átmenetel következményének, hanem az adós teljesítési kése-
delme következményének tartja, — a tulajdonjogfenutartás 
mellett kötött vételnél ily felfogás mellett is áll, hagy a veszélyt 
Az eladó viseli. Nálunk az eladó nemcsak birtokba, hanem tulaj-
donba köteles adni; ha a német álláspontot fogadnók el, mely 
'szerint az eladó csak feltételes tulajdonbaadásra van köte-
lezve, el kellene fogadnunk a tulajdonjogfenntartás - mellett kö-
tött vétel sui generis kötelem voltát, melyről már fentebb be-
:bizonyitottuk a szóbanforgó ügylet elemzése alapján, bogy 
tarthatatlan. Az eladó tehát a tulajdonjogfenntartás  mellett kö-
tött vételnél is mindaddig késedelemben van,  míg a tulajdonba-
adást nem teljesítette, mert erre ép az általuk feltétlennek te-
kintett vételi ügylet alapján van kötelezve. 
Mivel újabb irodalmunk a. Mtj. 1367. §-a alapján túlnyomó 
' részben a: vevő veszélyviselését vitatja, .mely § a megelőző ter-
vezetekkel indokolatlanul ellentétben áll, s bár az eladó ye-
szélyviselése ezen § alapján is megtartható, — helyes lenne a 
tulajdonjogfenntartás mellett kötött vételnél szabatosan a ye-
szélyviseléssel vagy a vevőt vagy az eladót terhelni. Nem kell 
azonban feltétlenül ragaszkodni a B. G. B.-hez. 
igen érdekes az a kérdés is, bogy mire van jogosítva az 
eladó a feltétel be -nem következése esetén. A T. 1141. §-a  „két-
ség esetén... az eladót elállásra jogosítja, ha a vevő a vételár 
94 Almási Anton: Ungarisches Privatrecht H. 19 1 o. 
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fizetésével késedeleMbe- esik".. AZ Indokolás - szerint „tulajdon-: 
joga - alapján 'rendszerint nem lesz jogosítva arra, hogy a . dolgot 
a  vételár -fizetésével késedelmes vevőtől visszavegYe"`. „A - do-
lognak a . vevő. birtokába • bocsátása által a szerződést részben 
már teljesítette és a részteljesítést • nem követelheti vissza, ha 
a szerződésnél meg akar maradni"."- A Tj. 1411. és a Mtj. 
1367. §§ megegyeznek a T. 1 .141. §-dval. Törvénytervezeteink 
szerint kétség vagyis az ellenkező megállapodás nem bizonyít-
hatása esetén az eladónak elállási joga van. AZ elállás a kötel-
met (a feltételesen megkötött vételi kötelmet) vissz.ahatólag 
megszünteti," amikor is csak in integru.m restitutio követelhető: 
Ha elfogadna azt a megállapítást, hogy a vétel feltétlenül 
létrejött, akkor aZ eladónak nemcsak kétség esetén, hanem 
den esetben jogának kellene lennie nemcsak az elállásra, hanem 
a kötelem teljesítésére, vagyis a vételárhátralék követelésére is. 
* 	--Az eladónak azonban. nincs joga a feltétel teljesítését  kö- 
vetelni. A vételárhátralékot követelheti ugyan, de nem a kötelmi 
szerződés létrejötte alapján, mert a vételi kötelem csak felté-
telesen jött létre, hanem a feltételnek a vevő által Való meg-
hiusítáSa következtében beálló kártérítési igénye alapján. AZ 
eladó . a feltételesen eladott tárgyat csak abban az esetben ve-
heti vissza, ha az ügylettől elállott." Ez azonban nem jelenti 
azt, hogy a dolgot nem foglaltathatná le és nem árvereztethetné 
el" kárának megállapíthatása végett. „A vételár megfizetése 
iránt indított per nem fejezi ki a fenntartott tulajdonjogról való 
95 Tervezet indokolása 70 o. 
. 99 „Az . elállás a szerződést, tehát az egész kötelmi viszonyt vissza-
hatóan megszüntető egyoldalú kötelernbontó tény". Szladits Károly dr.: 
Id. m. If. 152 o. 
97 „A tulajdonjogfenntartásával eszközölt adásvételi ügylet fogalmá-
ból folyik, hogy a dolognak a vevő részére való átadása által - az annak 
birtokához való jogot a vevő szerzi meg és az eladó tulajdonjoga alapján 
rendszerint nincs jogosítva arra, hogy a dolgot a vételár fizetésével kése-
delmes vevőtől visszavegye, amennyiben ez rendszerint csak akkor áll be 
ha a felek a vételi szerződéstől elállanak". (B,p. Tábla 163/19)3) Szladits., 
Fiirst: Id. m. 353 o. • 
" 	az általa eladott gőzcséplőgépet lefoglalhatta  és • árverésre 
kitétethette anélkül, • hogy . ebből. a tényből a fenntartott tulajdonjogról 
való lemondásra jogilag következtetést vonni lehetne". (645/1902) Szladits-
Fürst: Id. M. 353 o. 
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lemondást"". Sem a vételárhátralék perlése, se-m ezen Per 
alapján hozott ítélet nem jelenti a feltételesen kötött ügylettől 
való elállást, sőt ellenkezőleg az ügylethez való ragaszkodása 
alapján kéri kárának megtérítését az eladó.'°°  Az ügylettől való 
elállás esetén az eladó valamivel kisebb összeget követelhet 
kártérítés címén, mivel az in integrum restitutionál nem köve-
telheti a vételi ügylet elmaradásából kárát is. 
A vétel feltétlenül létrejött voltával ellentétben áll a Mtj. 
1366. §-a is, mely szerint: „Az eladót, ha a szerződést teljesí-
tette s a vételárt hitelezte, - törvényes elállási jog nem illeti". 
Már pedig ha elfogadnók azt a felfogást, hogy a tulajdonjog 
fenntartása mellett kötött vételnél az eladó kötellezettsége az 
átadás és a feltételes tulajdonátruházás, — mivel mindez meg-
történt, továbbá a vételár hitelezése is fennforog, — az 1366. § 
értelmében nem lenne helye az elállásnak, vagyis az eladó so-
hasem vehetné vissza birtokába a már egyszer átadott ingót. 
A Mtj. 1366. § ás az 1367. § tehát ellentétbe kerülnének egy-
mással. Ebből is következik, hogy nem lehet az 1367. §-nak 
azt az értelmet tulajdonitani, hogy a veszélyviselés a tulajdon-
jogfenntartás mellett kötött vételnél az átadástól kezdve a ve-
vőt terheli. Az 1367. § ily értelmezésben  egyedül és ellentétben 
áll a vételt szabályozó többi §-al. 
Általános felfogás szerint a veszélyviseléssel azt a felet 
kell terhelni, akinek érdekkörében van a dolog, mellyel kapcso-
latban a károsító tény bekövetkezik. Nem vizsgáljuk most azt, 
bogy ez a felfogás ellentétben áll-e a casus nooet domino elvé-
vel, ellenben vessünk pillantást arra, hogy kinek az érdekköré-
ben áll .a• tulajdonjogfenntartds mellett et- ás átadott dolog. 
Wittmann Ernő szerint a vevő érdekkörében."' Leghelyesebb, 
99 Szladits-Fürst-Újlaki: Id. m. II. 52 o. 
az adásvétel tulajdonjogfenntartással köttetett meg, az 
eladó nincs elzárva attól, hogy az általa a tulajdonjognak a vételár teljes 
kifizetéséig való fenntartásával eladott dolgot követelésének behajtása  vé-
gett  lefoglaltathassa, árverésen eladathassa és pedig anélkül, hogy ezen 
eljárásból az ügylettői való elállását kellene okszerűen következtetni". 
(P. V. 3292/1930) ugyanígy a P. 2831/1927. Szladits -Fiirst: Id. m. 356 o. 
101. „Az eladónak, ha pactum Teservati dominii alapján adta el a 
dolgot, a dolgon már semmi hatalma nincs, mivel az a dolog gazdasági 
köréből kilépett és helyébe a dolog állagának értéke, illetve ez érték iránti 
követelés joga lépett". A magánjogi fogalmak a büntetőjogban. Jogt. _Köz-
löny 1903. 152 o. 
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ha azokat a jogokat vizsgáljuk, melyekkel egyrészt az eladó, 
másrészt a vevő rendelkezik a feltétel mellett eladott áru át-
adása után. Az eladó mindenekelőtt megtartotta az átadás 
ellenére is az átadott dolog . tulajdonát. Mindazt teheti tehát, 
ami a tulajdonjog folyománya. Igényperrel kiigényelheti a le-
foglalt dolgot. Rendelkezhetik az áruval, azt akár ismételten 
másnak is eladhatja anélkül, hogy ennek következtében csalást 
követne el, mert nem idegen dolgot tulajdonit el, hanem a saját-
ját. Más kérdés azután az, hogy az eladó kártérítésre fog  kö-
teleztetni, ha azonban a tulajdonjogfenntartás mellett eladott 
dolgot másodszor is csak . feltételesen adja el, szabadul a kár-
térítési kötelezettség köteleze tség alól. Helyzete a feltétel b:ekövetkeztéig 
azonosnak mondható a haszonbérbeadó vagy 'bérbeadó jogköré-
yd. Evvel szemben a tutajdonjogfenntartásos vevő a kötlevél-
ben hosszú apróbetűs pontsorozatban felsorolt kikötésekkel 
annyira meg van kötve, hogy joga a dolog használatában jó-
formán kimerül, sőt irendszerint a használati mód is szlik térre 
van szorítva. A mérleg tehát erősen a tulajdonos javára billen, 
legalább is mai jogunkban. A vevő harmadik személlyel szem-
ben természetesen érvényesítheti jogait," 2 a lefoglalt dolgot 
ő is .kiigényelheti, de ez csak arra mutat, hogy erősebb • joga 
van a feltételes vevőnek, aki birtoklásra van jogosítva -, mint . 
az eladó hitelezőjének. 
Nem tévesztendő össze az érdekkör kérdése azzal, hogy 
kinek az érdekében jött létre a kikötés. Nem lehet hivatkozni 
arra, hogy tulajdonjogfenntartás mellett kötött vétel csak a 
vievő érdekében jött létre, ki csak ezen kikötés ellenében tudja 
biztosítani magának a vételár kifizetése előtt való használatot.. 
A mai  lerongyolódott gazdasági viszonyok, az üzletkötési lehe-
tőségek csökkenése idején legalább akkora érdeke fiiződik  az 
eladónak a vételi ügylet megkötéséhez, mint vevőnek a kérdé-
ses dolog megszerzéséhez. 
Vaj jon helyes-e jogpolitikai megfontolás alapján. a ve- 
102 ,,A, a körülmény, hogy az eladó a szóbanforgó ingókra a  vételár 
teljes lefizetését a tulajdonjogot fenntartotta, csakis a tulajdonjog áthá-
ramlására Mr felfüggesztő hatállyal; ellenben inem áll útjában annak, hagy 
felperes a vételi ügylet alapján szerzett jogait harmadik személy ellené-
ben már a vételár teljes lefizetése előtt is érvényesítse". (611(1903) 
Szladits-Fürst: Id. m. 354 o. 
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szélyviselés kérdésében követett joggyakorlat? A mai joggya-
korlat fenntartása melletti érvként lehetne hivatkozni arra a 
potentiális előnyre, mely a rendszerint nagy tőkével rendel-
kező gyár javára, s vele szemben a tőkeszegény és .legtöbbször 
megszorult kisember hátrányára fennáll. Ez at előny kétség 
telenül megvan, nem szabad azonban szem elől téveszteni, hogy 
minden adósi-hitelezői viszonyban fennáll a hitelezőre nézve 
kedvezőbb helyzet. Az adós védelemre, viszont a hitelező ér-
deke is oltalornra szorul.'" - Indokolja ellenben a .mai joggya-
korlat fenntartását az a körülmény, hogy - a veszélyviseléssel 
járó kockázatot az eladó már eleve belekalkulálta a vételárba. 
A részletát és 'a készpénzár közötti különbség- majdnem kivétel 
nélkül tetemesen 'meghaladja a részletfizetési időre eső törvé-
nyes • kamatot. Az eladó- a készpénzárhoz hozzácsapja a teljes 
kifizetésig terjedő időre -eső kamatot, a nemfizetéssel járó koc-
kázatot és végül odaszámolja a veszélyviselés ellenértékét is. 
A részletárnak a készpénzárt meghaladó többletében megtalál-
ható a veszélyviselés kockázatának ellenértéke is, hiszen ez 
a többlet mindig meghaladja • a készpénzárnak a teljes kifize-
téséig terjedő időre számított törvényes kamatait, uzsoráról 
vagy kizsákmányok5 ügyletiről pedig rendszerint nem' lehet be-
szélni a kockázat viselése miatt. Ebben a többletben az önbiz-
tosítás gondolatát vélem feltalálni. Az ártöbblet a véletlenül 
beálló kár elleni biztosítás díját is magában foglalja. Csakhogy 
itt a rendszerint hatalmas tőkével rendelkező vállalat nem vala-
mely biztosítási társaságot bíz meg a biztosítással, hanem a 
beszedett, bár külön fel nem tüntetett díjakból előálló tartalék-
NA maga viseli az • esetleg beálló károsodást, s ezen önbiztosí-
tás' folytán Megszerzi vállalata részére a biztosításból .ered5 
díjjövedelmet is. Amennyiben nem is fogadhatjuk el a .mai jog-
gyakorlat' fenntartása melletti" érvként az adós, a fenntartásos 
vevő gyengébb anyagi helyzetét,' szociális érvként ken elfogad-
nunk azt, - hogy a. tulajdonjogfenntartás mellett való - eladással 
mint külön üzletággal foglalkozó vállalat önbiztosítása nem 
1°3 „Gazdasági depressio idején a hitelezővédelem legalább is annyira 
fontos, ... nem okos dolog a hitelezőt az .adós túlságos védelme által el-
riasztani,.., a hitelező igen gyakran még rosszabb helyzetben van, mint 
az adós": Schuster Rudolf dr.: A tulajdonjogfenntartása és a gazdatar-
tozások. M. Jogi Szente XV. 53 o. 
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ás-, .mint- a. fenntartásos. vételnél a kötelező *biztosítás, már 
mint a vevő rés,záről való kötelező biztosítás pótlása. Az a tőke7 
szegény cséplővállalkozó, ki minden vagyonát befektette- a 
megvett cséplőgépbe a szegény-emberek sajátságos gondolko-
zása folytán igyekszik megszabadulni a biztosítással .járó 
aránylag csekély kiadás alól, s így azt igen sokszor el is mu-
lasztja. Amennyiben a veszélyt a teljes kifizetésig az eladó 
viseli, a vállalat tőkeerejének megfelelően vagy biztosítja a ki-
fizetetlen cséplőgépet (a kereskedelmi vállalatok az élénkebb, 
kereskedelmi. felfogás .hatása alatt sokkal könnyebben biztosí-
tanak), vagy ha nagyszámtl ügyletet bonyolít le és megfelelő 
tőkeerővel is rendelkezik, — biztosítás helyett megtakarítya és 
tartalékolva a biztosítási díjakat mintegy önmagánál biztosítja 
a saját dolgát. Szociális szempontból helyes lenne a .kenyér-
kereső gépek kötelező biztosítása, de mivel ez ép a rászorulók 
nehéz anyagi helyzete miatt nem valósítható meg, legalább 
a tulajdonjogfenntartáss.al kapcsolatos rejtett biztosítást kell 
meghagyni, amely a kötelező biztosítást részben pótolja. 
Azt az ellenérvet, hogy ha az eladónak kell viselni a.  ve-
szélyt, akkor a vállalatok beszüntetik a  szociális szempontból 
annyira jelentős részletügyletet, — az élet maga cáfolta meg. 
- • Amint kifejtettük, a tulajdonjogfenntartás -mellett kötött 
vétel mint felfüggesztő feltétel mellett kötött vétel tulajdonké-
pen egy feltétlenül megkötött bérleti vagy. haszonbérleti és egy 
feltételesen-megkötött vételi szerződésből áll. A bérletnél (VItj. 
1485. §) a bérbeadó, a tulajdonos viseli a veszélyt,.s ez csak 
helyeselhető. A bérlő jogköre megegyezik a tulajdonjogfenntar-
tásos vevő jogkörével a feltétel függőben léte alatt, másrészt 
a bérbeadó is teljesítette kötelezettségét; a birtokbaadást, logi-
kusan tehát a bérlő veszélyviselését is követelniök kellene azok-
nak, akik a feltételes eladó kötelezettségteljesítése,  illetőleg az 
érdekkör alapján a vevő veszélyviselését vitatják. 
'A 'veszélyviselés kérdését, — bár a hasznok .és a veszély-
viselés -közti összefüggésből is nyerhetünk érvet, — egyelőre 
lezárva álláspontunk a következőkben foglalható össze. A tu-
lajdonjognak a vételnél a vevő- fizetéséig vat() fenntartását fel-
függesztő feltételnek tekintjük, minekfolytán vonatkozik ide is 
a joggyakorlat es a törvénytervezet szabálya, mely szerint' a 
felfüggesztő feltétel mellett kötött  vételnél a veszélyt az átadás 
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ellenére is az eladó viseli a feltétel bekövetkeztéi. Joggyakor-
latunk álláspontja megfelel a casus nocet domino elvnek, a mo-
dern érdek szempontnak és nem utoljára a szociális felfogásnak 
is, az tehát feltétlenül fenntartandó és kodifikácikkban is teljes 
határozottsággal kinyilvánítandó. 
Gyakran találkozunk napjainkban a bérlet azon fajával, 
melynél ha a bérbevevő bizonyos megszabott időn keresztül 
teljesíti bérfizetési kötelezettségét, a bérelt dolog tulajdonába 
megy át. Mivel ez az ügylet bérletnek tekintendő, a bérleti idő 
alatt a kárveszélyt a bérbeadó viseli. A vétellel kapcsolatos bér-
letben, azt elemzés alá vetve, két szerződési részt, két szerző-
dést találunk, melyek bár időbelileg egybefolynak, egymástól 
könnyen elváliaszthatók. Az egyik kötelem a bérleti szerződés, 
mely feltétlenill megköttetett. Az az akaratmegegyezés, mely-
nek értelmében a kikötött időn át való pontos bérfizetés esetén 
a bérlő megszerzi a bérelt dolog tulajdonát, nem más, mint 
felfüggesztő feltétel mellett kötött vétel, melynél a feltételre, 
stb.-re vonatkozó szabályok ugyanazok, mint a tulajdonjog-
fenntartásnál. A bérbeadó illetve tulajdonos itt is tulajdonos 
marad a kikötött idő alatt, birtokába itt is csak abban az eset-
ben veheti vissza a bérleti tárgyat, ha a bérlő (vevő) bérfize-
tési kötelezettségét nem teljesíti. Na  jogtalanul visszaszerzi 
birtokába, tulajdoni- keresettel itt sem lehet fellépni ellene, bir-
tokkeresettel ellenben igen,. feltéve ha a bérlő kötelezettségét 
mindenben teljesítette. Nincs is különbség a két ügylet között, 
csak a tulajdonátszállással egybekapcsolt bérletnél az ügylet 
elnevezésében jobban kihangsúlyoztatott az a feltétlenül meg-
kötött szerződési rész, amely minden tulajdonjogfenntartásos 
vételben megtalálható. A különbség mégis annyi, hogy a bérlet-
tel egybekapcsolt adásvétel a kizsákmányolásra sokkal alkal-
masabb. A bírói gyakorlatnak a legélesebben kell ezzel szembe-
fordulni és meg kell adnia a jogvédelmet tekintet nélkül az 
ügylet elnevezésére. A magam részéről, miután a vásárló kö-
iönségben az elnevezés megtévesztésre ad alkalmat oly irány-. 
ban, hogy a bérlő nem követeli a túlfizetés visszatérítését ép 
az ügylet megtévesztő elnevezése folytán, a bérlettel egybe-
kapcsolt adásvételt betiltandónak, illetőleg a tulajdonjogienn-
tartásos vétellel egybeolvasztandónak tartom. 
Igen érdekes kérdés az is, hogy a tulajdonjogfenntartásos 
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vétellel kapcsolatban szerezhet-e idegen dologbeli jogot az el-
adó saját tulajdonán. A vevő nem teljesítése esetén ugyanis jog-
gyakorlatunk szerint az eladó jogosított a  feltételesen eladott 
ingót lefoglaltatni, azt elárvereztetni, az árverésen saját részére 
megszerezni, s mindezt anélkül, hogy -ebből az tigylettől való 
elállását kellene jogilag következtetni. 1" A tulajdorrjogfenntar-
tás mellett kötött vételt felfüggesztő feltétel mellett kötött 
vételnek ismertük fel. Ez a  feltétel; 'melytől a vételi ügy-
let hatálya függ, la vevő cselekményle. „A feltétel állhat 
a joghatásban érdekelt személy akaratától függő cselekmény-
ben is".'" Ha a feltételt az érdekelt fél vétkesen meghiusította, 
kártérítésre kötelezhető. A tulajdonjogfenntartás mellett kötött 
vételnél a feltételes vevő  kötelezettsége pénzszolgál'tatás'ban 
are pedig áll a szabály, hogy az adósnak fizetőképességéért 
törvénynél fogva helyt kell .állania, '°° vagyis az adás nem ment-
heti magát avval,. hogy nem rendelkezett a teljesítéshez szük-
séges anyagi eszközökkel. Mindez más szavakkal annyit jelent, 
hogy az adós, -ha pénzszolgáltatási kötelezettségének nem tesz 
eleget, a . vétkesség vizsgálása . nélkül van kötelezve a kártérí-
tésre, ami. úgy is megfogalmazható, hogy miután mai jogunk 
szerint szabályszerfileg kártérítésre csak Vétkessége eseten kö-
telezhető (kivétel a még csekély számú objektív kártérí-
tés), a pénzszolgáltatás elmaradása vétkesnek vélelmezendő. 
.(Praesumptio iuris et de iure.) A feltétel meghiusulása tehát 
a vevő hibájából következett be, ennélfogva teljes kártérítésre 
kötele:zendő. Az eladó teljes kára azonos érdeksérelmével', mely 
abból állott .elő, hogy a vételárat nem kapta meg a kellő idő-
ben. A vevő kára tehát a vételárhátralék és a kamat. A vevő jogo-
sitott a vételhátralékot és késedelmi illetve perkamatot köve-
telrii, de nem a vételi kötelem teljesítéseké, hanem kárterítés 
fejében. Igy érthetővé válik, hogy az eladó vételhátralékköve-
telése - nem jelenti egyben a tulajdonfenntartásról való lemon-
dást avagy az ügylettől való elállást. Hisz ép az eladónak az 
Ügylethez való ragaszkodásából .következik kártéritési igénye. 
Az eladó nem követelhet a feltétel teljeSitését. Az dad() csak köz-
vetve kötelezheti a vevőt a vételár  megfizetésére, amennyiben a 
• 104 P. 2831/1927. L. Szladifs -Fiirst: Id. m. 356 o. 
105 Szladits Károly dr.: Id. ,m. I. 56 o. 
106 V. ö. Szladits id. m. II. 89 o. 
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yevő -késedelme esetén kártérítésként követelheti a hátralékos. 
vételdrat és a késedelrni kamatot, de arra kényszeriteni a vevőt, 
hogy a feltételt teljesítse, — közvetlenül nem 1ehet. 1" Az eladó-
nak két jog között van választási lehetősége. Vagy eláll az 
ügylettől, vagy ragaszkodik annak teljesítéséhez illetve a telje-
sítés helyett való kártérítéshez. Amennyiben az eladó az elállást 
választja, visszaveheti az árut birtokába és egyben köteles az 
értékcsökkenésen, valamint a használati- díjon kívül a vevőtől 
felvett összeget visszafizetni. Erre rendszerint akkor kerül a 
sor, ha a feltételesen eladott dologban értékcsökkenés csak kis 
mértékben állott be és az eladó még könnyen tudja  értékesí-
teni az eladott árut. Másik jogát abban az esetben választja 
az eladó, ha reá nézve a dolog érdekét vesztette, vagy azt ne-
hezen tudná ismételten értékesíteni. Az eladó . ezen joga az agY-
lethez való ragaszkodáson alapuló kártérítési igényéből áll. 
Hasonló vagylagos jogot találunk már a Kt. 352. - §-ában is, 
mely a vevőnek az átadás előtt való vételárfizetés késedelme 
esetére intézkedik. A vevőnek itt jogában áll vagy a szerződés-
t61 való elállás, vagy joga- van a szerződéshez való ragaszko-
dása mellett- kárának megtérítését követelni. Ez a kárigény 
kétfélekép elégíthető ki, melyek közül bennünket az a mód ér-
dekel, midőn .az eta& saját -áruját a Kt. 347. §-ában foglalt ha-
tározatok megtartása mellett a vevő terhére eladja. Neumann 
mondja: „Az eladó jelen esetben a nem teljesítés miatt elő-
állott érdekét követeli; ez pedig az áru értéke és a vételár kö-
zötti különbségben és a vételár késedelmi kamataiban áll. Ezen 
érték megállapíthatása céljából a törvény ... a 347. § -szerinti 
eladást szabja meg"."8 A tulajdonjogfenntartás_ mellett kötött 
vételnél a feltétel nem teljesítése esetében beállott kár megálla-
píthatása céljából, — miként a• közönséges :vételi késedelem 
esetén, — szükség van az eladó tulajdonában megmaradt .áru 
értékének megállapítására, ami leghatározottabban a bírósági 
1" Ennyiben • tévesnek minősíthető a P. 8794/1911. „... az eladótól 
nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy a vevőtől a vételi ügylet teljesí-
tésekép a vételár megfizetését követelje s ha a vevő ennek eleget nem 
tesz, Rielégítietését'a nyert jogerős ítélet alapján a vétel tárgyála is ve-
zethető végrehajtás útján szorgalmazza". Szladits -Fiirst - újlaki: Id. m. 
II. 55 
108 Id. m. II. 384 o. 
59 
ellenőrzés mellett lefolyó árverés • útján állapítható meg. Nincs 
tehát másról. szó, mint. hatósági ellenőrzés mellett való - érték-
megállapításról és egyben az eladóra nézve érdekét vesztett 
.dolog önkéntes árveréséről. Pusztán technikai egyszerűsítést  je-
lent a tulajdonosnak való birtokbavisszaadás és az önkéntes 
árveréssel •egybekapcsolt hatósági értékrnegállapítás külön ak .,- 
tusai helyett az egy hatósági cselekménybe való összevonás. 
Nincs szó tehát idegen dologbeli jogoknak saját dolgon való 
.megszerzéséről;,"? • hanem csak az aktusok összevonásáról, az 
.eljárás egyszerűsítéséről. Az árverésen befolyt összegből a 
hátralékos vételár és • esetleg a késedelmi kamat mint kártérítés 
levonandó és .a maradék a feltételes. vevőnek kiadandó. Kése-
delmi kamat csak a vételár fizetésére az eladó által a vétel 
megkötésekor engedélye:zett 'idő lejáralától számítható, mert 
a lejáratig a készpénzárnál nagyobb .összegben megszabott rész-
-letár már magában foglalja a kamatokat is. 
• A. kérdés teljes tisztázásához meg kell jegyeznünk, bogy 
értékcsökkenés alatt mindig csak a rendes használattal járó 
értékcsökkenésen - felül, gondatlanságból vagy szándékosságból 
előálló értékkisebbedést szabad értenünk. A rendes  használat-
tal járó értékcsökkenés ,ugyanis a használati - díjjal már meg 
van térítve, hiszen nyilvánvaló, - hogy minden használattal bi-
zonyos fokú értékcsökkenés jár együtt: Amennyiben a rendes 
és gondos használat mellett is az árverésen elért vételár fel-
tűnően kisebb az alap szerződésben megjelölt  vételárnál, ki-
zsákmányoló ügyletre lehet gyanakodni feltéve, . bogy a feltűnő 
értékkülönbség nem tudható be az  árveréseken elérhető érté-
kesítési összegek . - közismert alacsony voltának. 
Felmerülhet az a kérdés, hogy kizsákmányoló avagy 
.uzsorás 'szerződésről lehet-e szó? A szerződés, • egyéb előfelté-
tel mellett, kizsákmányolónak minősítendő, ami  abból a körül-
ményből következik, hogy nem .állapitható meg a szolgáltatás 
előlegezése. (A . vevő az átvételkor már kifizeti a használati 
.díjat.) Ez azonban csak általában mert adott esetben a szer-
ződés-uzsorás jellegű is lehet, pl. ha • a részletfizetést nem ken, 
az áru átvételekor megkezdeni, vagy a fizetésre csak uzsorás 
109 Mint ezt ifj. László Árpád dr.: A tulajdonjogfenntartás hatálya 
.végrehajtás, csőd stb.... esetén c. cikkében állítja. Polgári Jog 1932. 57 o.. 
Hasonlókép Zachár Gyula dr.: id. rn. 187 o. 
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előny mellett ad az eladó halasztást. A kizsákmányoló és uzso-
rás ügyletek közötti különbségekre vonatkozólag lásd MenY-
hárth ,Gáspár értékes tanulmányát,' melyből szempontunkból 
különösen kiemelendő a megtámadhatóság és a semmisség kö-
zötti különbség, vagyis hogy a bírónak az eléje kerülő tulajdon-
jogfenntartásos vételi perben mely esetekben kell az ügylet sem-
misségét hivatalból megállapítania. 
Előfordulhat oly eset is, midőn a fenntartás mellett eladott 
dolog árverésen befolyt valamint a feltételes vevő által már 
kifizetett összegek együtt sem fedezik az eladó kárát, vagyis 
a megállapított vételárat. Sokszor nem tekinthető a vétel uzso-
rás vagy kizsákmányoló ügyletnek sem, s mégis előáll ez az 
'eset leginkább a vevő gondatlansága vagy szándékos rongálása 
következtében. A fentieket következetesen végiggondolva el kell 
ismernünk, hogy az eladónak az árverésen bafolyt összegen 
felüli kárára vonatkozó igénye megmarad. Joga van a még 
meg nem kapott összeg iránt újabb biirásági eljárást  indítani. 
A gyakorlatban előfordult ily esetről nincs tudomásom. Ennek 
oka az, hogy amennyiben a vevőnek a vételtárgyon kívül egyéb 
vagyona is van, az eladó már eleve a vételárhátralékot fogja 
kártérítéskép követelni és a bírói ítélet alapján keres .kielégítést, 
— míg ha a vételárkövetelés biztosítására csak maga a vétel-
tárgy szolgált, az ügylettől való .elállásnál a vételtárgy érték-
csökkenésének megállapítására szolgáló árverés után még fenn-
maradó kárát azért nem követeli, - mert az újabb eljárással csak 
magának okozna költségeket. 
Az ár megjelölése mellett való rendelés nélkül való áru-
küldés az állandó üzleti összeköttetésben álló felek között jog-
-gyakorlatunk szerint vételi ajánlatnak tekintendő és ha az árut 
felhasználják, vagy •egyéb módon mint saját dologgal rendel-
keznek az áruval, — a vételi ügylet megkötöttnek tekintendő. 
Kérdés,  hogyha a hosszú idő óta üzleti összeköttetésben álló felek 
vételi ügyleteiket mindig tulajdonjogfenntartás mellett kötötték, 
az ily  rendelés nélkül küldött áru megtartása a tulajdonjog fenn-
-tartásának kikötését magábanfoglalja-e? A  magyar bírói gya-
korlat még nem foglalt állást. A német Reichsgericht 1928-as 
Menyhcírth Gáspár dr.: A kizsákmányoló ügyletekről. Jog. Sze-
ged 1934. 40 o. 
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ítélete szerint az árut megtartó  fél alávetette magát a szokásos 
feltételeknek, melyek között jelen esetben a tulajdonjogfenntartás 
is helyet foglal. Az ily ú. n.  hallgatólagos tulajdonjogfenntartást 
azonban nehéz elfogadnunk. Ha az árut kísér& számla vagy 
jegyzék feltünteti az áru küldésében kifejezésre jutó. eladási 
ajánlat feltételeként a tulajdonjog fenntartásának kikötését, — 
természetes, hogy az ajánlat a kikötéssel együtt tétetett, ha 
azonban nincs a feltételt magábanfoglaló  kísérő jegyzék, úgy 
véleményem szerint nem beszélhetünk a tulajdonjog fenntartá-
sáról. Hallgatólagos tulajdonjogfenntartás tehát tulajdonképen 
nincs is, csak tulajdonjogfenntartás kikötésével tett ajánlat hall-
gatólagos elfogadása. A tulajdonjogfenntartás kizárásával tett 
elfogadási nyilatkozat a vevő részéről való új ajánlattételnek 
veendő. 
Alig pár évtizede annak, hogy a tulajdonjogfenntartás 
mellett kötött vétel létjogosultsága elismertetett, a rohanó .ke- 
reskedelmi élet máris újabb követelménnyel lépett fel a tulajdon- 
jogfenntartásos ügylettel kapcsolatban s ez a továbbadásra 
szánt dolgoknál való tulajdonjogfenntarthatás, amit valószínű- 
leg követni fog a feldolgozásra, esetleg a fogyasztásra szánt 
ingók eladásánál a tulajdonjog fe.nntarthatásának elismertetése. 
Joggyakorlatunk a továbbadásra szánt dolgok eladásánál 
való tulajdonjogfenntartás kikötését először nem engedte meg,' 
később: azonban egy csődüggyel kapcsolatban kimondotta a tu- 
lajdonjogfenntartás kikötésének érvényességét a továbbadásra 
szánt dolgoknál is."' A német joggyakorlat is elismerte ezt a 
nagykereskedelemre különösen jelentős kiköthetést." 3 Jogilag 
,,Kereskedő által továbbeladás végett megvett árura a pactum 
reservati domini kikötésének nines joghatálya és a kikötés a vétel-
árra sem állapítható meg". (3 1671,1912) Büntető Jog Tára LXIV. 100 o. 
.112 „Az a körülmény, hogy az árukat a felperes az alperes részvény-
társaságnak a vételár hitelezése mellett adta el s.ez utóbbi azokat keres-
kedelmi üzletében leendő továbbeladás céljából vette meg, továbbá az a 
körülmény, hogy az áruk egy részét a vevő rt. még a csődnyitás előtt 
eladta, nem lehet akadálya annak, hogy a felperes a vételár ki nem fize-
tése folytán az őt megillető tulajdonjog alapján a csődtömegbe került el 
'nem adott árumennyiséget... Visszakövetelje". (Kúria P. VII. 3383/1928) 
Tiiteliogi Döntvénytár XXI. 68. szám. 
113 Kartellgerichtsentscheidung K. 30130/1931. 1. Lőw Antal dr..: Fenn-
tartott tulajdonjog a nagykereskedelemben. Jogt. Közlöny 1931. 152 o. 
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könnyen megalapozható és beleillik felfogásunkba. A tovább-
adásra szánt ingó dolog tulajdonjogfenntartás mellett való 
eladásánál a felek akaratmegegyezése arra az esetre is intéz-
kedik kifejezetten, vagy ha az eladó a továbbadási szándékró/ 
tudott, — hallgatólag, ha azt a vevő a  rendes üzleti forgalom-
ban továbbadja. Amennyiben a vevő kereskedő, vélelmezni kel/ 
a továbbadási szándékról való tudomásvételt és egyben a hall-
gatólagos beleegyezést. Gyakorlatilag a továbbadásra való ki-
fejezett felhatalmazás bír nagyobb jelentőséggel:, amikor is. a 
feltételek közt az egyébként bizonytalannak tekinthető „rendes 
üzleti forgalom" fogalmát körül szokták írni. Enélkiil is nyil-
vánvaló azonban, hogy a rendes üzleti forgalom fogalma gam 
foglalja magában az elzálogosítást, az áruknak a tisztességes. 
kereskedői haszon elhagyásával való egy tömegbeni eladását 
vagy a beszerzési áron alul való kiárusítását, Mely utóbbi je-
lenség a készülő kényszeregyezségnek szokott egyik jele lenni.. 
A tulajdonjogfenntartá.sos ügyletet két részre osztottuk fel. Az 
első a feltétlenül megkötött haszonkölcsön vagy bérleti szer-
ződés, a -másik a feltétel: mellett kötött vétel. A továbbadási 
szándékkal való tulajdonjogfenntartásos vételnél még egy fel-
tételes vétel szerepel. Az első így szól; létrejön a vétel, ha a 
vételár kifizettetik, — a másik; létrejön a vétel, ha a birtokos 
az árut a rendes üzleti forgalomban továbbadja. Vagylagos fel-
tétel  mellett kötött vételt fedezhetünk tehát fel. Esetleges ne-
hézséget okozhat az, hogy a két, — feltétel mellett kötött vétel 
egymás mellett is megfér. Az áru egy részére (esetleg egy vég 
vászon egyik felére) létrejöhet a vétel azon a jogcímen, hogy 
a vevő a vételárat kifizette, — nit a másik részére azon a jogcl-
men, hogy a feltételes vevő azt a rendes üzleti forgalomban to-
vábbadta. Lehetsége s. az is, hogy az Aril egy részére valamelyik 
feltétel bekövetkezése folytán a vétel létrejött (kifizette vagy to-
vábbadta a kereskedő), — másik részére ellenben nem. Vélemé-
nyem szerint az osztható ingóknál nincs semmi akadálya annak, 
bogy az áru egy részére elismerjük a feltétel bekövetkezése 
folytán a tulajdonátszállást, mig  más tószére nem. A látszóla-
gos nehézséget az okozza, hogy az egymástól egyébként el-
különíthető szerződéseket, úgymint a feltétlen és a vagylagosan 
feltételes szerződéseket egyszerre, egy aktussal kötik. Lehetne 
úgy is magyarázni, hogy a feltételes vételnél feltételtől függőleg: 
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tekint el az eladó feltétel bekövetkezésétől. Csak egy  feltéte-
les szerződés lenne tehát, ahol  a, feltétel lété egy újabb feltétel-
től függ. Ez a megoldás azonban meglehetősen bonyolult. Erde-
kes lenne vizsgálni azt is, hogyha a detail kereskedő a tniajdon-
jogfenntartás mellett vett árut szintén tulajdonjogfenntartás 
mellett -adja tovább ,, az áru 'az engros vagy a detail kereskedő 
tulajdona-e es főleg, hogy az - ily árú eladásából eredő követelés 
kit illet meg? Joggyakorlatunkban döntést &zed kérdés eldön-
.tésére nem találtam. A kérdést gyakorlatilag az teszi nehézzé, 
hogy az újabb vevő joggal teljesíthet a továbbidegenítőnek .még 
-akkor is, ha tud arról, hogy az árú tulajdonjogfenntartás met-
lett adatott át a kiskereskedőnek. Talán a Kt. 374. §-a fog 
.analógia útján a gyakorlatban előbb-utóbb felmerülő kérdés: 
ben 'segítségül lenni. A Kt. 374. §a értelmében ugyanis a meg-- 
bízónak a követelés átruházásához való jogcíme már az áten-
gedés előtt is védelemben . részesül. Ri/h/ Helmut' szerint 
tulajdonjogfenntartő tulajdonos .és a rnegs.zerző között meg .- 
bízási jogviszony van, s ennek folytán még ellentmondó, kikös-
tések ésetén is a fenntartásos vevőt a tulajdont fenntartó hallL 
gatólagoS képviselőjének kell tekinteni. Az így előálló tulajdo-
nosvédelmet, — függetlenül annak helytállóságától, — Maga 
Rai is bonyolultnak mondja 6s helyette a továbbadásra szánt 
dolgoknál való tulajdonjogfenntartásnál a minden esetben külön .- 
külön kikötendő és a követelés megszerzését megelőző köve-
telésátengedést ajánlja, aMelynek voltát el kell is-
mernünk. 
A továbbadás 'szándékával kötött tulajdonjogfenntartásoS 
vétellel rendkívül nagyjelentőségű intézménnyel gazdagodott 
kereskedelmi életünk. Ez az intézmény hézagot tölt be. A bizo . 
mány, melynél az eladó tulajdorios marad, nem felel meg min-
den esetben. Az árucikkeket előállító gyár célja nem az, hogy 
ő maga foglalkozzék azok elárusításával, a kihelyezést rábízza 
másra — -a kereskedőre. Bizománynál azonban bár megvan 
a megbízó biztosítéka, de ki van téve annak, hogy a bizomá-
nyosnak átadott árut kénytelen lesz visszavenni még Pedig 
'esetleg oly időben, mikor már 'az árú értékét vesztette. Igy a 
divat gyors változásainak kitett cikkeknél, vagy amelyeknél 
114 I. m. 43-44 o. 
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.a technika gyors. fejlődése folytán aránylag rövid idő alatt 
_következik be az elavulás (a rádiókészülékekből minden évad-
ban új meg új tipus kerül forgalomba, mialatt az elmult évad 
rádió típusa nagyobbrészt értékét veszti). 
Amennyiben elfogadjuk a továbbadás szándékával meg-
kötött vételnél a tulajdonjogfenntartás kikötésének lehetőségét, 
el kellene fogadnunk az elhasználásra és a fogyasztásra szánt 
ingóknál is a tulajdonjog fenntartását, ami meglehetősen furcsa 
eredményekre vezetne. igy a tulajdonjogfenntartás mellett irész-
letre vett és a vevőn lévő ruha, cipő vagy a szájba behelyezett 
mitfogsor nem a vevő tulajdona, az tehát az eladó által vissza-
követelhető. Szerencsére ennek útját állja egyrészt a lefoglal-
hatatlan tárgyak törvényes szabályozása (198. XLI. t. c. 2. §), 
másrészt a Mtj. 1367. g-ának azon követelménye, hogy tulajdon-
jogfenntartás csak írásban köthető ki. Mivel elméletileg meg-
alapozható az elhasználásra, sőt a fogyasztásra szánt ingók 
vételénél is a tulajdonjogfenntartás, — természetesen csak az 
elhasználásáig illetve az elfogyasztásig állhat fenn, — szabá-
lyozni kellene a tulajdonjogfenntartá.s meg nem engedésének 
eseteit is. E tekintetben legcélravezetőbb lenne részint a lét-
fenntartási cikkeknek  egy trugalmas 'szakaszban a tulajdonjog 
fenntartása alól való kivétele, trészint egy alacsony értékhatár 
megállapítása, mely értékhatáron alul a tulajdonjogot fenntar-
tani nem lehetne. 
Az utólagos tulajdonjogfenntartással kapcsolatban érdekes 
kérdést vet fel Riihi."5 Beszélhetünk-e tulajdonjogfenntartásr61, 
ha 'a közönséges' vétel megkötésének befejezése' után az eladó 
az áruval küldött kísérőiratra vagy számlára a tulajdonjog 
fenntartásának kikötését nyomtatta? Rühi szerint, ha a vevő az 
átvételkor hallgat, a hallgatás hozzájárulásnak tekintendő, 
vagyis  az eredetileg feltétlen tulajdonátszállásra irányuló vé-
teli' szerződés a hallgatólagos beleegyezés folytán a feltételes 
tulajdonátruházással teljesíttetik. Míg iha tiltakozik, az átadás 
és az  átvétel 'szétválik, de Vevőnek a kötelmi szerződésből szár-
mazó jbgai sértetlenek maradnak. Ez utóbbi esetben Rah/ állás-
pontja helyes, mert Magátólértetődő. Az előbbi eshetőségre vo-
natkozótag azonban helyesbítenünk kell annyiban,  hogy az em- 
115 Rühi, Helmut: Id. m. 61 o. IV. 
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lített körülinények közötti átadás esetében nem a feltétlen vétéli 
szerződés teljesítéséről van - szó, hanem a vevő: hallgatólagos 
.hozzájárulása folytán a feltétlen szerződés felbontásáról, egy 
új feltételes szerződési ajánlatnak a . vevő részéről való hallga-
tólagos elfogadásáról és egyben ezen új• feltételes, szerződésnek 
az eladó részéről való teljesítéséről. 
A Mtj. 1358. §-a szerint „A megvett dolog hasznai a ye-
- vőt illetik attól az időtől kezdve, amelyben a .kárveszély reá 
szállt át. Ugyanettől az időtől. kezdve visa a vevő a dolog 
terheit". Törvényjavaslatunk tehát a kárveszély viselésétől teszi 
függővé a haszon élvezését illetve a terhek viselését. Kieme- 
lendőnek tartom, hogy a Mtj. szerint nem a haszon, illetőleg 
.a terhek viselése vonja maga titán a kárveszély viselését, ha-
'nem • megfordítva. De hogyan illeszthető ezen szabály a tulaj-
dorijog-fenntartás mellett kötött vételre? Itt ismételten  hivatko-
zom 	hogy az ingatlanra vonatkozó viszonyt figyelmen 
kívül hagyom, mivel ingatlan vételnél a tulajdonjogfenntartá.s 
kikötését feleslegesnek 	ennél fogva meg nem engedhetőnek 
tartom. • 
Amennyiben elfogadnók azt a• felfogást, hogy a vétel 
rejövén, a veszélyt a tulajdonjogfe-nntartás mellett kötött vétel-
nél is a vevő viseli az átadás után, következnék, hogy a Mtj. 
.1358. §-a értelmében a dolog hasznai a vevőt illetnék még ab-
ban az esetben is, ha a feltétel nem következvén be, a vétel 
hatása sem következhetik be. Haszon alatt értjük egyfelől a 
használatot, másfelől a gyümölcsöket."' Miután pedig. a hasz-
nálat a veszélyviselés folytán, mint annak ellenértéke méltán 
megilleti .a vevőt, a feltétel .meghiusulása esetén nem lenne lét-
jogosultsága az eladó részéről való használati díj felsz.ámitásd-
nak. Az ugyanis, hogy a T. 1400., a Tj. 1119., Mtj. 1358. §§ 
a veszélyviseléshez fűzik a hasznokat, kitűnik a T. Indokolásá-
ból is, mely szerint: „Amely időpont a  kárveszély átszállására 
irányadó, ugyan attól az időponttól juttatják a vevőnek a meg-
vett .dolog hasznait. Csakugyan semmi Sem felelhet meg inkább 
a természetes jogérzetnek mini a tétel; et commodum ejus esse 
no „Hasznok nevén nemcsak a gyümölcsöt értjük, hanem azt az 
egyéb előnyt is, amellyel a dolognak vagy a jognak a használása jár". 
Szladits Károly dr.: Id. m. I. 85 o. 
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debet, cujus periculum esset"." 7 Vagy a Ti.  Indokolásából: 
„Hogy attól az időponttól fogva, amelyben a dologra vonatkozó 
kárveszély a vevőre száll át, a dóloR- hasznai is őt illetik és 
viszont a. dolog terheit is neki kell viselni (1119. §), az nyilván-
való méltányossága mellett bővebb megokolásra nem szo-
rul".1" De továbbmenőleg nemcsak a használat, hanem a gyü-
mölcsök is a feltételes vevőt illetik ezen idő alatt. A vemhes 
ló csikaja, a- tulajdonjogfenntartás mellett eladott juhnyá j. le-
nyiratott gyapja, mindaz, amit a joggyakorlat gyümölcsnek 
ismert el, mind külön ellenérték nélkül a veszályviselés fejében 
a feltételes - vevőé lenne. A vevő tehát lenyirathatná a tulajdon-
-jogfenntartás mellett eladott juhnyáj gyapját és azután vissza-
adhatná a • vevőnek az értékben jelentősen- csökkent nyájat. 
Igaz, hogy - a IVItj. 1367. §-a szerint a feltétel meghiusulása ese-
tén az eladó elállásra van jogositva és követelheti az in integrum 
restitutiot, — de csak kötelmi  jogi alapon a büntetőjogi oltalom 
Felfogásunk szerint a hasznokat használatra és gyü-
mölcsre kell osztani. A használatra vonatkozik az az általunk 
-feltétlennek nevezett .szkrződési rész, mely ép a használatot 
szabályozza a feltétel be vagy be nem következéséig. A hasz-
nálat tehát a vételi kötelem nélkül is külön szerződés alapján 
megilleti a feltételes vevőt. A gyümölcs SOTS& a vételi ügylet 
függőben léte -alatt a fődolog jogi sorsát osztja, vagyis a gyü 
macs tulajdonosának kérdése is. függőben marad a feltétel 
eldöléséig. A felfüggesztő feltétel mellett kötött ügyletnél az 
ügylet hatálya és hatása a  feltétel bekövetkezése napján áll be, 
a beállásnak -azonban visszaható erőt kell tulaidonitanunk. Unger 
mondja: „Der herrschenden Terminotogie zufolge: die erftillte 
.Suspensivbedingung wird retrotirahirt, sie hat rtickwirkende 
Kraft".119 Szladits szerint az ügylet hatása csak a beállás nap-
jától (ex nunc) áll be, vagyis a feltétel beálltának visszaható 
ereje nincs, -  „a felek azonban ettől eltérően kiköthetik, hogy 
.a szerződésnek hatásai akként álljanak be, mintha a szerződést 
feltétlenül megkötötték volna"."' Szladits álláspontjának elf o- 
117  T. indoklás. Kötelmi jog IV. 53 o. 
118 Ti. indoldás. Köteang jog III. 226 o. 
119 Unger, Joseph dr.: Ld.m. H. 73 o. 
120 Szladits :Károly dr.: Id. m. I. 158 o. 
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gadása esetén is a tulajdonjogfenntartás mellett kötött vételn61 
az ügylet természetéből folyónak kell tekintenünk azt, hogy a 
feltétel bekövetkezésének külön kikötés nélkül is visszaható 
ereje van, vagyis a feltétel bekövetkezésekor (a vételár kifize-
tésekor) .nemcsak a - vételi szerződés válik perfektté visszame-
nőleg annak • megkötése idejére, miként ezt a distance vételnél 
megkíséreltük kifejteni, vagy miként az örökös is az elfogadó 
nyilatkozat tételével s nem a nyilatkozat keltétől, hanem az 
örökség keletkezésétől (ex tune) válik örökössé. Alátámasztja 
ezt az is, hogy nines helye a függés ideje. alatt való elidegenítés 
esetén bűnvádi eljárásnak, ha a feltétel utóbb ..bekövetkezett. 
Ellenkező magyarázat esetén a bíró kénytelen lenne hivatalból 
megállapítani a sikkasztást a teljes kifizetés után való feljelen-
tés . esetében 'is, természetesen feltéve, hog Y a feltételes vevő 
az elidegenítést vagy elZálogositást a 'feltétel bekövetkezése 
előtt eszközölte. .A vevő ugyanis  a Btk. 355. §-ának inegfeletően: 
birtokában lévő idegen ingó dölgot tUlajdonitott vagy*. zálogo-
sított et jogtalanul. Amennyiben á feltétel megvalósulásának 
hatálya visszaható,- a tulajdonátruházó hatást ex tune az át-
adástól vesszük; sikkasztást megállapítani nem lehet, mert-a 
feltételes vevő saját dolgával rendelkezett. Ebből következik,_ 
hogyha a feltétel már bűnvádi eljárás folyamatban léte alatt 
következett be, (a feljelentett vevő kifizeti a vételárhátralékot), 
— az eljárást meg kell szüntetni. Krainz mondja, hogy a tel- ; 
jesedéS visszaható hatályának alapja abban van, hogy. ,a fel-
tételes jogügylet bizonytalan és csak lehetségesen beálló, hogy 
vajjon beáll-e vagy nem, csak a feltételező körülmény ered-
ményéből tapasztalható, mely ennélfogva a jogügylet beállása 
fölött való döntő körülmény természetével bír , — hasonlóan 
mikép a bírái ítélet valamely kétséges jogot. nem teremt, vagy. 
felfüggeszt, hanem csak eldönti, 'bogy azt fennállónak vagy-
fenn ném állónak kell tekinteni". 1" Felfogásunk helyességének-
esetén könnyű' a használat és a gyümölcs kérdésének megol-• 
dása. A vevőnek a feltétlenül megkötött szerződés .(nem vétel) 
alapján joga van a dolog - használatára, de nem annak gyümöl-
cseire. . A feltétel .meghiusulása esetén ezen szerződés értelmé-
ben használati dij fizetésére van kötelezve. A feltétel bekövet : 
121 Krainz Josef dr.: Id. m. I. 280 o. 
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kezéSe esetén, miután a vevő - az átadás idejétől kezdve vissza-
menőleg tulajdohos, a több magában foglalván a keveseb-
bet, *— nem lehet  bérlője saját dOlgának, így a bérleti szerző-
des semmissé válván, nem is kell használati Oat fizetnie (t. I. 
a vételáron felül). A feltétlen *szerződési rész a gyümölcsre nem 
vonatkozik, s így az a fődolog jogi Sorsát mindenben osztja. 
A feltétel bekövetkeztével a vevő tulajdönt szerzett visszame-
nőleg az elválasztás idejére, be nem következés esetén pedig 
az eladó. tulajdönáb-an'marad, ki a fődologgal együtt tulajdon -
képen a gyümölcs tulajdonjogát is fenntartotta. A feltetel be-
következése előtt való gyümölcselidegenítésnek büntetőjogi 
szempontból tehát ugyanazon elbírálás alá kell esnie, mint ma-
gának az ingó -dolog elidegenítésének vagy elzálogosításának. 
Aki a dolog hasznait élvezi, viseli a dolog terheit is.' 
A tulajdonjogferintartás mellett eladott dolgoknál ez a szabály, 
miután az ingatlan . elidegenitésével kapcsolatban a tulajdonjog-
fenntartás•kizárásának álláspontjára helyezkedtünk, nem nagy -
jelentőségű. Nem is igen található a tulajdonjogfenntart6.s mel-
lett eladott ingó dolgoknál a hasznokkal, — *(mely alatt itt f ő-
leg csak a használást lehet értenünk), — kapcsolatos • teher. 
A rádió, után fizetendő rádióelőfizetési díj, az autó után fize-
tendő utadó, nem a rádió, autó használatáért, hanem a műsor-
szolgáltatásért, illetőleg az • országlitak karbantartásáért fize-
tendő. A teher inkább a•gkiimölccsel kapcsolatos. Az ingó do-
logtól esetleg elváló gyümölcs.ök (pl. a• ló átadása után ellett 
csikó) után viselendő terhek, mint pl.. állatorvosi költségek, adó, 
takarmánYozási költségek, stb. — szoros kapcsolatban állanak 
a feltétesen megvett dolog sorsával. Amennyiben a vevő a. 
felvétel bekövetkezése folytán* visszamenőleg tulajdonossá vált,. 
természetes, hogy az időközi terheket nem háríthatja át 
Másra. Ha azonban nem vált tulajdonossá, s így a gyümölcs 
is visszaadandó a feltételesen vett dologgal együtt, az eladónak 
kell Viselnie a gyümölcs előállásával és fenntartásával kapcso-
latos terheket Is. Ha a vevő az általunk fentebb feltétlen szer-
ződési résznek nevezett megegyezés értelmében a már kifize-
tett vételárból levonandó használati díj fejében jogosított volt 
a. dolgot vagy a dolog gyümölcsét használni, a használattal 
122 Mt. 1358 §. 
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együtt viseli a terheket is, pl. nem követelheti a feltételesen meg-
vett ló takarmányozási költségeit, ha joga volt a ló munkaerejét 
felhasználni. A .gyümölcs elválasztásával kapcsolatos kiadás 
tehát a gyümölcs jogi sorsától függ, — míg a fődolog  és eset-
lag a gyümölcs használatával kapcsolatban felmerült kiadást 
mindig a feltételes vevő viseli  kivéve, ha a dolog használatára 
nem volt jogosítva. A hasznokat tehát a teherviseléssel kap-
csolatban is használatra és gyümölcsre -kell felbontanunk, mert 
mint • láttuk, előfordulhat, hogy a gyümölcs előállásával kap-
csolatos terhet az eladó, a gyümölcs használatával kapcsolatos 
terhet a vevő viseli a .feltétel meghiusulása. esetén. 
Büntetőjogi vonatkozásban a Büntetőjogi Határozatok 
Tára I. 68. szám alatt felvett határozat mondta ki a tulajdonjog-
fenntartás mellett kötött vételnél a teljes vételár kifizetését 
megelőző jogtalan elidegenítés vagy  elzálogosítás sikkasztássá 
való minősítését. A méltányos. bírói gyakorlat azonban nem 
állapit meg sikkasztást, „ha a vevő a vételár nagyobbik részét 
lefizette, s abban a jóhiszemű tévedésben, vagy a dolog feletti 
rendelkezés. őt illeti meg, az elzálogosítással időlegesen kívánt 
enyhíteni helyetén".'" Az, hogy a bíróságok a vételár nagyobb 
részének lefizetése esetén az eset összes, körülményeinek mér-
legelése alapján a vádlottra esetleg nem 'ró ki büntetést, csak 
helyeselni lehet, hiszen vannak az életben olyan esetek, amidőn 
a legmesszebbmenő méltányosság is indokolt. Nem szabad 
azonban ezt a döntést úgy felfogni, hogyha a feltételes vevő 
a vételár felén túl egy fillérrel is többet fizetett, már nem lehet 
megállapítani a sikkasztást. A helyes felfogás csak az lehet, 
hogy az eset összes - körülményeit figyelembevévő bíró nem ró 
ki büntetést, ha a vevő a vételár nagyobbik részét kifizette és 
ha a biró . a büntetés kiszabását nem tartja helyesnek. Ellenben 
esetleg sikkasztásért büntetendő a feltételes vevő akkor is, ha 
Csak egy vagy két fizetési részlet maradt ugyan hátra, de a 
konkrét eset körülményei a büntetést indokolják. A helytelen 
bírói gyakorlat kialakulása ugyanis a hitelezők kijátszására 
adna alkalmat. 
Különösen helytelen a fenti blrói gyakorlatból arra a kö-
vetkeztetésre jutni, hogy „a büntetőjog a tulajdonjognak foko- 
123 Balogh J. dr.-Bernolák N. dr.: Id. m. 314 o. 
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zatos átszállásszerűségét ismeri, s a vevőnek mintegy részbeni 
jogszerzés alapján való rendelkezési jogát elismeri".'" A tulaj 
donjogban foglalt jogosítványok mint birtok, használat, haszon-
élvezet stb. átmehetnek külön-külön is, de ez nem jelenti azt, 
hogy a tulajdonjog ezen jogosítványok összessége lenne és hógy  
a jogosítványok egynérnelyikének átengedésével a tulajdonjog 
is részben átszállott volna.'" Különösen nem lehet oly értelem-
ben felfogni, hogy a fizetés arányának megfelelően a tulajdon-
jog, fokozatosan szállana át, hogy a vevő annyi pengőnyi tulaj-
donjogot szerezne meg, amennyit már a vételárból kifizetett. 
Azt, hogy a vevő az oszthatatlan vételtárgy pl. egy rádió tu-
lajdonjogának- a fizetéssel arányos részét szerezhesse meg, 
tehát mintegy a rádió tulajdonjogának egy hatodát, egy nyol-
cadát stb. elképzelni nem tudom. Oszthatatlan tárgyra való 
tulajdonjog is oszthatatlan egység, legfeljebb a talajdonjogban, 
mint legfőbb dologi jogban foglalt egyes. jogosítványok áten-
gedhetők, amikor is a tulajdonjog korlátozásával Munk szem-
ben. Nines itt szó közös tulajdonról sem, mert az eladó aka-
rata az ügylet megkötésekor arra irányult, hogy osztatlan tu-
lajdonjogát mindaddig egészben fenntartsa, míg a vevő • a felté-
telt nem teljesíti. 
A Kúria*P. - V.'3292/1931. számú ítélete szerint . a ,;tulajdon-
jog fenntartását harmadik személy irányában .csak akkor lehet 
hatályosnak tekinteni, ha az a vételi ügylet megkötésével egy-
idejiileg jön létre".'" Ezen felfogáson enyhített a Kúria V. 3936/ 
1935. :sz. ítélete, mely szerint a.vételt kötő feleknek a tulajdon-
jogfenntartásról való lemondást szabadságukban áll az át-
adásig hatálytalanítani és a tulajdonjogfenntartásban újra meg-
egyezni.'" Ezen ítéletekben foglalt döntés túlmegy a jogmagya-
rázaton. Elméletileg. ugyanis nem lehet jogi akadályt találni 
az ellen, hogy az eladó és a- vevő a vételár teljes kifizetéséig 
megegyezzenek a tulajdonjog fenntartásában. Igaz, hogy a vevő 
124 if j . László Árpád dr.: Vétel tulajdonjogfenntartásáyal a mai jog- 
ban és a M. M. T.-ban. Polgári Jog 1930. 142 o. 
125 Menyhárth Gáspár dr. profesSor egyetemi előadásai 1936. 
126 Jogi Hirlap VI. 1123. 'szinní eset. 
127 Jogi Hirlap IX. 1138. szánal eset. Ugyanígy a C. WI. 5873/1932. 
Jogi Hirdap VIII. 376. számú  eset. . 
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A feltétel nélküli átadással tulajdonjogot .szeriett, 1" de • miként 
a brevi manuiraditionál a birtokosból tulajdonos lehet a felek 
akaratmegegyezése következtében, úgy nem. lehet . akadálya 
annak sem, hogy a tulajdohosból birtokos lehessen, s evégből 
nincs szükség az eladónak való visszaadására és az •ismét tu-
lajdonossá vált eladó által való birtokbaadásra (constitutum 
possessorium) .. Annyiban helyesek a döntések, hogy' ily esetben 
valóban nem tulajdonjog fenntartásáról van szó; .lega.lábib is az 
. elnevezés tekintetében, mert Miként et a feltétel halasztó vagy 
bontó mivoltának kérdésénél kifejtettük, a tulajdonjOgfenntartás 
neve, fogalma mutatja, hogy csak a tulajdoná.truházás előtt 
foglalhat helyet. Még helytelenebb tehát • utólagos - tulajdonjOg-
,fenntartásról beszélni. Ennek ellenére is, Mfg' • törvényben el-
tiltva nincs, a magánautonómia elvénél fogva a feleknek joguk-
ban áll az utólagos • megegyezéssel - ugyartaZon eredményt el-
érni, mintS a tttlajdonjog' fenntartásának az átadás előtt való 
kikötésével. -A felek szerződést és rendelkezési szabadságából 
következik, bogy jogosítottak . az eredeti szerződést közös aka-
ratmegegyezéSsel felbontani és azt mással (tdlajdonjogfenntar-
tás mellett kötött ügylettel) pótolni. Nincs szükség, „mert ko, 
moly dolgokkal való já.tékilzés • volna", 1" a felbontásra, vissza-
adásra, Új ügylet kötésére és birtokbabocs.átásra, ami utárf min-
den bíróság kériytelen lenne • elismerni a tulajdonjogfehntartás 
kikötésének érvényességét. Más kérdés,  hogy megengedhető-e 
célszerűségi 'szempontokból 'az  átadás után való kikötés. E: te, 
kintetben nagyon helyes legfelsőbb bíróságunk . álláspontja; hogy  
nem engedi meg, mivel ez harmadik személyek kijátszására, 
áligényperekre vezethetne. Megalkotandó törvénykönyvünkben 
tehát a tulajdonjogfenntartá.s utólagos kikötésének kérdésében 
is intézkedni kell. 
128 »A vételügyletet létesítő szerződés megkötésével és az árú átadá-
sával a vevő tulajdonjogot szerez. Ha ezzel ellentétben az eladó a tulajdon-
átruházást feltételhez akarja füzni, ezt a tulajdonszerzés megtörténte előtt, 
tehát az átadáskor vagy azt megelőzőleg kell kikötnie, mert ellenkező 
esetben az átruházás dologjogi hatálya beáll s a vevő a tulajdonjogot miri-
den korlátozás nélkül megszerzi". (C. VII. 5873/1932) Jogi Hirlap VIII. 
376. számú eset. 
129 „A pact= reservati dorniniinak utólagos kikötése" 	Munkájá- 
ban Ida Schuster Rudolf, ald az utólagos kiköthetés mellett foglal állást bár 
más alapon. Jogállam XI. 121 o. 
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- 	-A -tulajdonjogfenntartás mellett kötött vétel jogintézménye 
: mindenkor súlyos– támadásoknak volt kitéve. Tagadhatatlan, 
hogy sok hibája van, mert súlyos visszaélésekre adhat alkal-
mat. Az áligényperek, a. hitel igénybevételére való csábítás, 
.a könnyelműség elősegítése, a kizsákmányolási lehetőségek 
fokozása, stb. súlyos hibák. Különösen megfontolandó a bünte-
tőjogi védelem, a sikkasztásnak való minősítés. Az általunk is 
csak szükséges rossznak nevezett büntetéssel való fenyegetés 
-könnyen válhatik az adások börtönének modern felújításává. 
Miután bírói gyakorlatunk elismerte a továbbadásra szánt dol-
gok vételénél a tulajdonjog-fenntartás kiköthetőségét, nincs 
akadálya az elhasználásra és az elfogyasztásra szánt- dolgok 
.vételénél való tulajdonjogfenntartá.snak, aminek következménye 
Az lehet, bogy a napjainkban oly számos részletügyelet mind 
tulajdonjogfenntartás mellett fog köttetni. Ugyancsak súlyos 
hátrányául szolgál a tulajdonjogfenntartás intézményének az, 
hogy az ügyleten kívül állók részéről nem ismerhető fel, s így 
a.későbbi hitelező a publicitas hiánya folytán abba- a tévedésbe 
eshetik,. hogy zt, aki a - dolognak csupán birtokosa, tulajdonos-
nak véli. Ezen tévedés lehetősége pedig .útját-állja a nemzet-
gazdasági szempontból is fontos ingóhitel kiépítésének. A hibák 
megvannak,. —tagadhatatlan. A helyes eljárás azonban nem 
*a jogintéZmény eltörlése, illetőleg mással való pótlása, hanem 
a hibák kijavításáról, a - visszaélések lehetőségének megszünte-
téséről való gOndoskodás. Menyhárth Gáspár professor mondja; 
'„megengedem, bogy Visszaélésre ad a pactum alkalmat; de 
hűtlen sáfárok kezében minden törvénynek lehet Sorsa..ez".1" 
• 
- 134;1 . Menyhárth.Gáspár dr:: A pact= reservaii dorninil kérdéséhez. 
iogt. Közlöny 1895. 396 o. 
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Vom Eigentumsvorbehalt, mit besonderer Rileksicht 
auf die Gefahrtragung; 
Nach übersicht des, um die Annahme des Eigentumsvor-
behaltes, - gefiihrten Kampfes, kann — mit den verschiedenen 
Reformbestrebungen beschdftigt — festgestellt werden, d.ass 
weder das Pfandrecht, noch d.as Mobiliarhypothek al's Ersatz 
fiir den Eigentumsvorbehalt geeignet wdre. Das Erstere nimmt 
den Weiterbe.sitz des Verkdufers an, die mobiliarhypothekari-
sche Lösung ist hingegen praktisch undurchfiihrbar nachdem 
man emn. solches öffentliches Register, aus welchem sich jeder-
mann leicht iiberzeugen kann, wer der Eigentiimer irgend-
welcher Mobilien ist, — nicht aufstellen kann. 
Der ungarischen Rechtssprechung gemdss, ist der Verkdu-
fer fiir die Gefahr der zufdlligen Zerstörung der unter Eigen-
tumsvorbehalt verkauften Sadie verantwortlich, hingegen be-
hauptet die neuere Literatur unter der Leitung Rudolf Schuster's 
die Richtigkeit der Gefahrtragung des Kdufers. Nach dieser 
Beh.auptung ist der Kauf unbedingt._zustande gekommen, nur 
die Eigentumsiibertragung ist bedingt. Fiir unbedingten Kauf 
sind die Regein der allgemeinen Gefahrtragung anzuwenden. 
Beim Kauf iibertragt die Obergabe die Gefahr, wobei man 
eme rechtliche übergabe verstehen muss. Beim Kau f (Loko-
oder Marktkauf) trdgt der Kdufer die Gefahr von der überg.abe, 
von der Mit der übergabe gleichzeitigen übernahme, also von 
jener Zeit an, in welcher der Kduter Eigentiimer geworden 1st. 
Genau so 1st es auch helm Fernverkauf. Beim Distanzkauf 
beginnt die Gefahrtragung des Kdufers von •der tibergabe an. 
den Frachtfiihrer, mit welcher übergabe der Kdufer seiner 
Verpflichtung nachkommen wollte, um vom Eigentumsrecht 
der Verkauften Ware frei zu werden. Vom Weisungsrecht kann 
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nicht geschlossen werden, class der die Weistmg Ausführende 
mit dem Eigentiimer identisch 1st. Das Weisungsrecht steht dem 
Verkdufer als Aufgeber zu. Der Kdufer ist wirklich erst von 
der übernahme an, Eigentiimer geworden. Wdhrend der Lie-
ferung 1st die Ware dennoch nicht herrerrlos, aber es ldsst sich 
nur nachtraglich feststelIen, wer der Eigentiimer war. Wenn 
der Verkdufer sem n Weisungsrecht gebrauchte (die Ware zu-
riickbestellt), so bringt er damit zum Ausdruck, 'class die Ober-
gabe án den Frachtführer nicht mit der Absicht der Enthebung 
des Eigentumsrechtes geschehen ist, sondern, class er sich noch 
welter flit- den Eigentiimer halt und demzufolge alle Gefahren 
trdgt. Wenn der -Kdufer die Ware iibernommen und sich da-
durch das Eigentumsrecht-erworben hat, so reicht die Wirkung 
des Eigentuniserwerbs his  - zur Zeit der Obergabe der Ware 
zurtick, also bis zum Anfangspunkt der Gefahrentragung. Das 
Prinzip des römischen Rechtes: „casus nocet domino" komrnt 
auch heute noch zur ,Geltung. Es 1st keine Rechtsnorm, sondern 
em n Rechtspri:nzip, laut welchem das Recht die Gefahrtragung 
auf jene Partei aufzulegen trachtet, welche nach dem Willen 
der •Vertragsparteien als Eigentiimer zu betrachten 1st. Da 
das ungarische Gewohnheitsrecht beim Eigentumsvorbehalt die 
Gefahrtragung his zum Eintritt der Bedingung beim Verkdufer 
ldsst, — handelt es nach dem Prinzip „Casum sentit dominus". 
Ober die Gefahrtragung als kodifiziertes Recht vertiigt 
nur das Handelsgesetzbuch, dies muss aber -bei der Frage des 
Eigentumsvorbehaltes ausser Atilt gelassen werden, nachdem 
iur Zeit der EntstehUng des 11.. G. B. (1875) unser Recht die 
Institution des EigentumsVörbehaltes. noch nicht kannte. 
Dam, class em n Geschdft zustande kömme, 1st es nötig, 
class sich die Vertragsparteien in alien essentieliien Grundele-
menten :des" Geschdftes einig seien. Die .essentiellen . Grundele-
mente des Kaufes•sind die Ware, der Preis, der  kihalt, weiter-
hirÍ was -die Parteien .für solche betrachten. Wenn die 
Parteien in einem essentiellen Grandelernente noch nicht einig 
geWorden sind, — so entsteht noCh kein Kauf. Die Obereia-
stimmung in. Bezug auf Ware mid Preis 1st noch kein Kalif, es 
kánn aber auch z. B. eine Mete shin. Zur Entstehung des 
Kaufes ist nötig,-dass- die Parteien im rechtlichen Ziel, im 
EigentumSübergang auCh einig - seien.. Wenn die Obereinstim- 
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mung der Parteien im Zusammenhange mit einent essentiellen 
.Grundelemente b•dingt 1st, so ist auch dos ganze Geschaft 
(Kauf) bedingt .geschlossen. Unter Bedingung. verstehen wií 
nach Unger's Bestimmung einen 'solchen Umstand, „von wel-
chem die ExiStenz eines Rechtsgeschdftes abb.dngt", mit der 
Bemerkung, dass man unter Wil!lensselbstbeschrdnkung nicht 
verstehen darf, als oh der eme Wille des Wollenden den an-
deren beschrdnke, sondern, dass wir  hej Feststellung der Be-
dingung einer Bes.chrdn•ung der wollenden Person des zum 
Entstehen eines gewöhnlichen Geschdftes notwendigen Willens 
in solcher Form gegentiberstehen, class - diese Person umso 
weniger will. Beim Ka:uf mit Eigentumsvorbehalt .haben sich 
.die Parteien in der Eigentumstibertragung•nur  bel solcher Be:- 
.dingung geeinigt, wenn dem bedungenen Vorfall, die Auszahlung 
des Kaufpreises folgt. Bel Eigentumsvorbehalt 1st also die OLer-
einstimmung in Bezug auf das  eme essentielle ,Grundelement, 
.auf die Eigentumstibiertragung; bedingt, bedingt ist also das 
game Kauf-Schuldverhdltnis. Die Gefahr der unter aufschieben-
der Bedingung verkauften Sache muss der Verkdufer trotz der 
übergabe so lange tragen, bis die Bedingung . folgt. 
- Die Bedingung des Eigentumsvorbehaltes ist  eme Feststel-
lung der Bedingung und nicht pactum adiectum. Das pactum 
adiectum ergdnzt oder dndert ndmlich den Hauptvertrag. In die 
sett Fall richtet sich der H:auptvertrag auf den Eigentumsiiber-
gang, der Vorbehalt jedoch aufdas Gegenteil, .auf die Beibehaltung 
des Eigentumsrechtes beim urspriingliche.n Eigentiimer. Wenn 
der •Vorbehalt pactum adiectum wdre, so miisste er mit dem 
Hauptvertrag auskommen, trotzdem er in - Wirklichkeit zum 
Hauptvertrag,- dem Ziel des Kaufes, im Gegens.atz steht: Der 
Vorbehalt kann also run  eme Bedingung sem, nachde:m das 
Dasein des Kaufes vom ]in- oder Nichteintreffen des Vorbe 
haltes abhdngt. Diese Bedingung kann nur eme aufschiebende 
sem, weil bel auflösender Bedingung. der Kdufer mit Recht ilber 
,die Ware verftigen könnte und die wirksamste Garantie des 
Verkdufers, die Furcht vor Strafe im Falle einet Verdusserung; 
erlösthen wiirde. 
Der Verkdufer wird •von der Gefahrtragung dann• befreit, 
wenn er seiner VerPflichtung nachgekommen ist. Die Verpflich-
tung des Verkdufets 1st 'nach dem ungarischen Rechte die 
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Eigentumsiibertragung und die übergabe, oder kurz . die Ober-
gabe der Sache mit Absicht der Eigentumstibartragung. Mit der 
'tlbergabe der mit Eigentumsvorbehalt verkauften Sadie hat er 
dieser Vepflichtung noch nicht genug getan, es ist also gerecht, 
wenn er die Gefahr his zur Erfilllung seiner Verpflichtung tragt. 
Is gibt auch eine solche Auffassung, dass bei Kauf mit Eigen-
tumsvorbehalt die Verpflichtung des Verkaufers nur die bedingte 
Eigentumsübertragung und übergabe sei. Diese Auffassung 
ware aber nur in solchem Falle richtig, wenn wir den Kauf 
mit Eigentumsvorbehalt für em n sui generis Geschdft • halten 
warden, also fiir em n solches selbststandiges Schuldverhaltnis, 
wie der Kauf, der Mietvertrag, u. s. w. selbst ist. In diesem 
Palle ware einerseits beim Eintreffen des bedungenen Vorfalaes 
(bei der Auszahlung des Kaufpreises)  eme neue übereinstim-
. mung zum Abschliessen des separaten Kauf-Schuldverhalt-
nisses nötig, — anderseits könnte man gar nicht von eineTn 
mit Bedingung geschlossenen Vertrag reden, sondern man 
müsste den mit Bedingung geschlossenen Vertrag immer als 
em n separates Schuldverhaltnis betrachten, das nur in seinem 
Namen auf dos ihm folgende, verwandte Geschaft hinweisen 
wiirde. Die sui generis Auffassung ist unhaltbar; der Kauf mit 
Eigentumsvorbehalt ist ndmlich auf seine Grundteile zerteilbar. 
Im Kauf mit Eigentumsvorbehalt finden wir einen unbedingt und 
einen bedingt gechlossenen Vertragsteil (Vertrag). Bel dem Kauf 
mit aufschiebendier Bedingung ist der Erstere eme Miete oder 
eme Leihe far eine,alternativ bestimmte Zeit (his ZUTT1 Eintreffen 
oder his zum Misslingen der Bedingung), — ihingegen ist der 
bedingte Vertrag das Kaufgeschaft selbst, das mit diem Eintreten 
der Bedingung unbedingt wird, dadurch den vorher erwahnten 
unbedingten Vertrag in sich aufiöst, weil der Kdufer fiir die 
Zeit der übergabe der Ware durch das Eintreten der Bedin-
gung, rackwirkend Eigentiimer geworden 1st. Bei dem Kauf 
.mit Eigentumsvorbehalt neben auflösender Bedingung ist der 
unbedingte Vertragsteil das Kaufgeschaft selbst, der bedingte 
Teil hingegen, ist im Wesen em n Rijokkaufvertrag. 
Nach unserer Meinung ist das Geschaft mit Eigentums-
vorbelialt ein Kauf mit aufschiebender Bedingung. Nach Ober-
prigung der Gesetzentwitrfe betreffend das Privatrecht ex 1900 
und 1913 und insbesondere der damit im Zusammenhange 
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herausgegebenen Schrifften; karin festgestellt werden, class 
zitierte Gesetzentiviirfe den Kauf - mit Eigentumsvorbehalt fiir 
einen bedingt geschlossenen betrachten, hingegen betrachtet 
der Gesetzenwurf ex 1928, .dessen Begründurig noch nicht 
herausgegeben wurde, das Kauf-Schuldverhdltnis schon für 
unbedingt, was das Eindringen der neueren, unrichtigen Auf-
fassung zeigt. 
Endlich milssen wir die Gefahrtragung des Verkdufers 
auch . darlitri fiir richtig halten, well bel der Unter Eigentums-
vorbehalt verkauften Ware, das den Barpreis überschreitende 
Preisplus VOM Kdufer, für Selbstversicherurtgszwecke des 
Verkdufers auch eingehoben wird. 
Der unter Vorbehalt Verkaufende kann die unter Eigen-
tumsvorbehalt verkauften Sachen beschlagnehmen und verstei-
gern lassen. Scheinbar übt er em n fremddingliches Recht an 
seiner eigenen Sa.che aus. Der unter Vorbehalt Kaufende haftet 
fiir die Vereitlung der Bedingung, er 1st also für die Auszahlung 
des Kaufpreises . verantwortlich und kann im fall e dessen 
Ausbleibens zur vollen Schadenersatzleistung verpflichtet wer-
den. Der Schaden besteht aus dem Unterschied zwischen dem 
Wert der zuriickzugebenden Ware und dem Kaufpreis, und 
aus eventuellert Verzugszinsen. Der Wert der bedingt ver-
kauften und dem Verkdufer zuriickzugebenden Ware ist am 
bestimmtesten bel einer Versteigerung, unter Mitwirkung der 
Behörde, feststellbar. Es 1st also von nichts anderem die Rede, 
als von . einer behördlichen Wertfeststellung und zugleich von 
einer freiwilligen Versteigerung der Mr den Verkdufer in-
teresselosen Sache, aber nicht von .der Ausiibung eines fremd-
dinglichen Rechtes an teiner eigenen Sache. Wenn die Sache 
ihr Interesse fiir den Verkdufer nicht verloren hat, so wdhlt 
der Verkdufer nicht den, der Festhaltung am Geschdft zugrunde 
liegenden Schadenersatz, sondern das Abstehen, in diesem 
Falle 1st die Rechtsnorm „in integrum restitutio". 
. Beim Eigentumsvorbehalt finden wir  bel einer für Welter-
verdusserung bestimmten Sache, Welche Rechtsinstitution der 
ungarische Gerichtsgebrauch noch im Jahre 1928 anerkannte, 
zwei bedingt geschlossene Kdufe. Der Kauf •ensteht, wenn der 
unter Vorbehalt Kaufende den Kaufpreis auszahlt und der Kauf 
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entsteht, wenn der unter Vorbehalt Kaufende die Ware in 
ordnungsmdssigen Geschdftsbetriebe weitergibt. 
Stilischweigenden Eigentumsvorbehalt gibt -es nicht, nur 
die stillschweigende Annahme der Ausbedingung des Eigen-
tumsvorbehaltes. 
Den Nutzen der mit Eigentumsvorbehalt verkauften Sadie 
muss man auf Gebrauch und Frucht aufteilen. Auf den Gebrauch 
bezieht sich der von uns fiir unbedingt angesehene Vertragsteil, 
demnach trdgt der Braucher alie mit dem:Gebrauch in Verbin-
dung stehenden Lasten. Die Firucht teilt das rechtliche Schicksal 
der Hauptsache, wenn also der Kauf durch die Vereithing der 
Bedingung nicht zustande kommt, so muss man die Frucht mit 
der Hauptsache dem Verkdufer zuriickgeben, der aber alle mit 
dem Auftreten der Frucht entstandenen Ausgaben ersetzen 
muss. Wenn die Bedingung eintrifft, wird der unter Vorhehalt 
Kaufende his zum Scheiden der Frucht riickwirkend Eigen-
tamer, — natiirlich trdgt er auch die. mit der Entstehung der 
Frucht verhundenen Auslagen. Zum •ebrauch der Frucht sind 
diejenigen Rechtsprinzipien giltig, welche far den Gebrauch der 
flauptsache Giittigkeithaben. 
Unrichtig ist jene entstehende Rechtssprechung, die den 
unter Vorbehalt Kaufenden wegen Untersehlagung nicht be, 
straft, wen-n er die Sache nach AUsz.ahlung von mehr als der 
Mite des Preises, - verdussert. Besonders unrichtig ist es 
daraus ,auf den sukzessiven übergang des Eigentumsrechtes zu 
schliessen. Die im Eigentumsrecht zusammengefassten Be, 
fugnisse können zwar einzelweise iihergehen, jedoch kann das 
Eigentumsrecht als die. Gesamtheit dieser Befugnisse, 'hej un-
teilbaren Sachen, nur einmal iihergehen. 
Der ungarische Gerichtsgebrauch erlaubt nachtrdglichen 
Eigentumsvorbehalt nur bis zur Obergabe der kreditierten 
Sache. Diese Rechtssprechung ist vom Gesichtspunkte der 
Zweckmassigkeit richtig, aus rechtlichem Gesichtspunkte aber 
nicht, weft sie mit der Verrteinung des constitutum possessorium 
gleich ist. Obrigeris kann diese, mit dem Abstehen vom unbe: 
dingten Kaufe, mit der Riickgabe der verkauf ten Sache an den 
Verkdufer und. mit dem Schliessen eines neuen, unter Eige:n, 
tumsvorbehalt geschlossenen -Kaulvertrags, leicht umgangen 
werden. 
